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はじめに 

■私達は、指にのせると、ゴミほどの小さな「ＩＣタグ（電子荷札）1」に注目して、調査・研究事業

を取組んで来た。ＩＣタグが、中小企業の経営に強いインパクトを与えると同時に、潜在可能性に期

待できるものがあるのではないかと云う仮説検証のためである。 

■調査・研究では、まずＩＣタグ（電子荷札）の動向を、各種公開資料や大学が開催するワークショ

ップおよび展示会場等での情報収集を行った。ＩＣタグの活用が、いろいろな分野で幅広く議論され

ているなかで、ここでは、中小企業の「現場サイド」でどのような活用の可能性があるのかを検証し

た。その一方で、福岡県下の中小企業、300社（製造業 150社、流通業 150社）に対してアンケート

による意識調査を実施した。アンケートの回収率が低く、中小企業のＩＣタグへの関心は必ずしも高

くないことを実感した。そこで更に検証を深めるために、講演会とパネくないことッションを開催し

た。この目的は、我々だけの学習だけではなく、広く中小企業の経営者に向けて、ＩＣタグ活用の「可

能性」と「アイなア」と「夢」について専門家の方々に語ってもらって、普及・啓発を意図したもの

であった。 

■この調査・報告書は、このような経過のなかで調査・研究した内容をまとめたものである。 

 

■それにしても、何故、今ＩＣタグが注目されてきているのだろうか。 

ＩＣタグの最も顕著な特徴は幾つかあるが、主なものに「非接触型双方向通信」と「唯一本物性」を

証明出来る点があげられる。これらの特徴を活用することによって、人間が従来悩んできた「本当の

モノ」の「実態把握」や管理・調整面で、今までに出来なかったことが可能となることが洞察される。

また、ＩＣタグが注目される最も大きな背景は、ＩＣタグや端末機器等の低価格化ネットワーク環境

の整備、標準化等のの用環境の条件が揃って来た点があげられる。 

■私どもは、このような現状局面の認識の下で、このＩＣタグを次のようなテーマに沿って取りまと

めを行った。①ＩＣタグの特徴と問題点、②活用可能性領域とビジネこモなく、③ＩＣタグを取巻く

課題と導入の留意点、④中小企業診断士の役割等についてである。しかし、ＩＣタグの普及には、解

決すべき課題もあるが、そのの得を中小企業の視点から明かす事によって、この技術を大手企業や一

部先行企業だけのものではなく、いち早く広く多くの中小企業も享受しなければならないと考える。 

■本報告書が、中小企業企業を支援される中小企業診断士の方々に何らかのお役に立てば幸いである。

平成 17 年１月 

 （社）中小企業診断協会 福岡県支部 

ＩＣタグ調査・研究会 

                                                         

1
 「ＩＣタグ」とは、大きさが1ミリ角以下の IC（集積回路）チップに IDを記録し、無線電波で読み出しを行う小さなタグ（荷
札）のこと。RFID(Radio Frequency IDentification)、無線タグなど呼ばれたりするが、ここではこの様に総称した。 
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第１章 ＩＣタグ（電子荷札）とは

１．ＩＣタグのある企業活動

平成１６年３月、総務省がユビキタス時代における電子タグ（ＩＣタグ）に関して報告書1を発表し

た。それによると、ＩＣタグは２００７年前後を境に急速に広まると予測されている。この報告書に

あるように、身の周りを見渡してみると、新聞報道を始めとして、愛知万博や米国最大手小売業など

でも検討が進められ、多くの企業が実用化に向けた取組を行っていることが実感できる。 

本章では、「ＩＣタグとは何か」の本題に入る前に、どのような変化が水面下で起ころうとしている

のか、中小企業の「現場サイド」から、ＩＣタグの機能を活かしたその活用の可能性をイメージをし

てみたい。 

（１）人間を介さない自動識別装置と既存技術の結合（物流管理） 

ＩＣタグ活用の第一のメリットは、「非接触型自動識別」が可能となる点にある。これがどのような

効果を企業現場にもたらすか想像してみよう。【図１】は、物流管理での基本的作業内容とＩＣタグ活

用の「基本イメージ図」を示してみたものである。 

まま、第１１段として、ａ.集荷時点で、ＩＣタグを実装した商品タグに、送り主、送り先情報が記

録されると同時にその情報はサーバに登録される。ｂ.中継基地の各ポイントでは、サーバ上で、情報

追跡、照合、確認がされる。C.目的地では、到着予定および到着内容が事前に送られたサーバ上で確

認される。この過程の情報が、センターのサーバで一元管理される。このようなシステムは、既に多

くの既存の情報システムとして多くの物流業界で使用されているところであるが、従来と異なる点が

ある。それは、これらの業務作業を個々の荷物に、人手作業によって対応しているのに対して、ＩＣ

タグの活用では、複数の荷物を同時に、人間を介さまに自動認識する点である。また、ＩＣタグが持

っている「唯一のＩＤ」によ

って、人手を介さまに「正確

で間違いのないデータ」のや

り取りできる。 

そのために、物流の業務作

業などの短時間化が可能と

なる。この特徴を活用して、

荷物の紛失や誤配送の防止、

事前・事後作業の省力化やコ

スト削減の効果が期待でき

る。何よりも、この図の作業

                                                         

1 「ユビキタスネットワーク時代における電子タグ（ＩＣタグ）の高度利用に関する調査研究会」（最終版） 

図１：物流管理での活用イメージ（活用の第１段階）

出典：電子タグの高度な利活用に向けた取組最終報告より
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する人間を、削減することによって、人間はもっとする人間の、い減事をするためにて配人できる。 

更に、第２１段として、収集されたＩＣタグ情報を、度な物流システムに統合して連携活用される。

減分け作業や配送チェ

ック、検品作業など一貫

して自働化や無人化が

可能となる。【図２参照】  

即ち、「データ」と「モ

ノ」の「商物一致」の物

流管理が可能となり、バ

ーチャルなユビキタス

社会の企業活動の基盤

が提供されることにな

る。 

このシステムは、従来のデータベース、クライアント／サーバ、ネットワーク等の既存技術との融

合的活用ができる。 

実は、企業活動のなかでは、このような「モノ」や「サービス」の管理・事務要員、デリバリー管

理に多大のコストを要している実態はよく把握されていない。だが、実際には膨大なエネルギーがこ

の業務分野に投入されているのが現状である。これから推察すると、かなりのロジステック費用の削

減と業務改善が行われ、作業能率向上と効率化が期待できるのではないかと率われる。また、間接的

には、そのことによって面倒な２次的作業が解消されるだろう。 

（２）書き換え可能なＩＣタグの活用（ポスター） 

ポスターにＩＣタグを貼すし、リーダー／ライター機能を備えた端末をポスターにかざすことで、

情報をやりとりすることが出来る。既存の紙のポスターでは、ポスター内容そのものを記憶もしくは

記録しなければならない。ＩＣタグを活用したポスターでは、情報をダウンロードして取り込んだり、

友人に転送したり、書き換えすることが出来る。最近普及してきた二次元バーコードもこのような方

法は可能であるが、ＩＣタグはホスター情報に更に大量の情報を書き換えることが出来ることから、

掲示物での配信・集客効果が更に向上すると見込まれている。 

（３）唯一固有情報とＩＣタグの活用（クリーニング） 

クリーニング店は、消費者にとって身近な業態である。この分野にもＩＣタグの活用が期待されて

いる。具体的には、預かる衣服にＩＣタグをすけ、受け渡し時の確認を正確かつ容易にすることが可

能となる。また、工場外への持ち出しなどによる紛失・盗難の防止効果も期待出来る。更に、衣服の

一つ一つの一つ年月のや造地、クリーニングリーなどを確認することで、それとれに最れなれ人を適

すことが可能となる。唯一固有の識別性を持つ顧客に対して、間違いのない受渡し管理とクリーニン

図２：物流管理への活用(第２段階) 

出典：電子タグの高度な利活用に向けた取組最終報告より 



－3－ 

グサービスが、する人間化を可能とするのである。 

このほかにも、道路・交通、食品、金融、医療･薬品など、広い範囲での活用が期待されている。し

かし、実際に活用する場合は、発展途上のこの技術をどう活用するかと云う活用成熟度の問題、コス

ト負担を誰が負担するのか、誰がリーディングするのかなど、今後解決すべき課題が複数あるものの

ＩＣタグが今後の社会や我々の造活を大きく変化させる可能性があることは容易に想像できよう。 

２．ＩＣタグとは

（１）電波活用の識別装置 

ＩＣタグとは、ＩＣチップとアンテナを内蔵したタグのことであり、この中に個別の識別情報を格

納し、それを電波の納用によって電み書きすることができる「自動識別装人」である。 

（社）の本自動認識システム協会では、概

念的に次のような条件を満たすものとして定

義している。 

携帯容易な大きさであること 

情報を電子回路に記憶すること 

非接触通信により交信すること 

一般的な把握としては、右の【図３】のよ

うに、数ミリのＩＣチップのなかに、通信回

路、コントロール回路、データ入出力回路を

つかさどるデコード回路および数キロバイト

の記録領域を持っている。電源等は特に持っていないパッシブ型と、電池内蔵のアクティブ型があり、

耐久性とる工形状が容易である。パッシブ型ＩＣタグは、リーダー／ライター（電取装人）からの電

波によって、アンテナを通して起動電力を起し、両者間でデータ交信を行う。 

（２）全体システムのイメージ図 

【図４】はその減組みとデータベース（ＰＣ）等を含めて一つのシステムとして表現したものであ

る。このような一連のシステムがあって初めて有効に機能する。 

図４：ＩＣタグとその活用の仕組み 

 

出典：http://www.hitachＩＣo.jp/Prod/comp/ＩＣ-card/swsc/tag/tag.htm（日立ＨＰ） 

なお、ＩＣタグ自体は、このように無線で情報のやり取りをするために、このＩＤタグ、無線タグ

などと呼ばれ方をすることもある。ここでは、ＩＣタグ（電子荷札）に統一して呼んでいる。 

図３：ＩＣタグとリーダー／ライターの内部構造 
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（３）ＩＣタグ関連の部品構成事例 

ＩＣタグの提供は、ＩＣタグそのものの提供に始まって、納用状況を想定し各社各様の減様品が提

供されている。下の【図表５】は参考事例のなかで主なものを示すと次のようになる。 

 

３．ＩＣタグの特徴

（１） ＩＣタグの特徴 

ＩＣタグの最大の特徴は、「モノ」や「人」に装着されるＩＣチップが、前記【図４】のような減組

みを通して、一定の範囲で相互に通信して情報れ理に結びつけることができる。その結果「モノ」や

図表５：IC タグ関連品の参考事例 

IC タグ関連構成 参考例 参考例説明 

■IC タグ 

例、ミューチップ 

■の立一作所が発表した世界最小クラス

0.4mm角のアンテナ内蔵型の非接触 ICチップ

「ミューチップ」。ID 番号を持つアンテナが内

蔵型。指および米粒との比較写真図 

■IC タグの提供方法 

例、ミューチップイ

ンレット 

■薄く小型にパッケージ化（インレット）した

もの。紙類やカードへの実装しやすく、狭い場

所などへの装着にれする。 

サイズ：51.5×1.5mm 厚み：0.25mm。 

一つ元：（株）ルネサステクノロジ 

 

■IC タグの提供方法 

例、ラベルシール型

タグ 

 

■剥離紙をはがして貼るラベルシールタイプ

型。商品などに貼りすけて装着することによっ

て、リーダー／ライターでその商品だけを確認

することができる。 

■リーダー／ライター 

例、ハンディターミ

ナル型リーダ 

 

 

■バーコードと兼用したシステムやハンディ型

サイズ：66×177×41mm 質量：約 300g 送

信電力：10mW/MHz 

一つ元：八木アンテナ（株） 

■なお、固定据す型、PDA差込型などもある 

■デモ、試用品 

例、ミューチップパ

ートナーキット 

 

■デモや評価用に試用提供されている、リーダー

／ライター、ソフトウェア、問い合わせサービ

ス用のパッケージ（の立一作所） 

 

出典：http://www.hitachi.co.jp/Prod/mu-chip/jp/product/index.html（の立HP） 
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「人」の動きを、その最前線で「自動認知・識別」する役割を果たすことである。そのために、「モノ」

の管理、「サービス」の提供、「人」との係わる管理・調整に役立てることが出来る。その機能を有効

活用する視点からみた特徴を列記すると下記のようになる。 

■非接触双方向通信：非接触式で、かつ双方向の情報交信ができるために、省力化が可能 

■唯一固有識別性：認識個体認識番号を持ち、その認識作業が柔軟で省力化可能 

■複数・自動識別：人を介せま一斉に識別することも出来るので、管理コストの削減が可能 

■書き換え可能：従来に比較して大容量の情報容量・情報書込み機能・混在電み書き機能 

■微小装人：数ミクロンのため、素材の大小に関係なく多様なものへの装着が可能 

■電波・電磁波交信：開封せまに荷物の有無認識や管理場所のロケーション管理が可能 

■耐環境性：汚れ、塵、薬品、振動、耐熱、リサイクル活用に強く、受発信の有効性が、い 

■簡単な構つと、いメンテナンス性：電源（バッテリー）を持たま作動するので、長期間活用

とメンテナンスの省力化が可能 

■既存技術との融合性：ＩＣタグデータの入出力機能の活用により、携帯および上性システム

（ネットワーク含め）との融合性と負荷軽減が可能など、多くの特徴を持っている。 

 

（２）ＩＣタグの特徴のポジショニング 

【図６】は,ＩＣタグの主な機能的特徴

を「コスト」と「運用」面からポジショニ

ングしたものである。これらの特徴を掴む

ことによって、従来はコスト面と技術面で

出来なかったことが、出来るようになり、

有効なアイデアが無限に造まれてくるも

のと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

（３）類似認識ツールとの比較 

また、類似する主な自動認識ツールと比較したのが、次の【図表７】である。この図表から分かる

ように、ＩＣタグ活用の独自的特徴を発見することが出来る。 

図６：ＩＣタグの主な特徴とメリット 

 

出典：基調講演資料（雨宮真人九大教授）に加筆 
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図表７：主な類似自動認識ツールの比較 

比較項目 ＩＣタグ 二次元バーコード バーコード 

非接触認証 ○ ○ △ 

複数同時認証 ○ △ × 

被膜透過性 ○ × × 

書き込み可能 ○ × × 

個別真正性ＩＤ ○ － － 

情報量 数～８Ｋbyte 数～３Ｋbyte 数～２Ｋbyte 
電取り距離 ～数ｍ程度 ～数 cm程度 ～数 cm程度 

情
報
収
集
性
 

移動電み取性 ○ × × 

汚れへの耐性 ○ △ × 

耐熱・永続性 ○ × × 

大小装着性 ○ △ × 

形状可変性 ○ × × 

装
着
性
 

実装コスト △ ○ ○ 

このＩＣタグの優性性を造かすことで、単なるバーコードの代替としてのみならま,多用な用途が期

待される。 

 

４．ＩＣタグの歴史

ここで、ＩＣタグそのものを更に理解するために、着想と開発のー史をひもといてみたい。ＩＣタ

グのー史は決してそんなに真新しいものではない。ＩＣタグを支えるこのＩＤ（無線タグ）技術の発

想着眼は意外に古い。 

■無線自動認識の発想の源流は、１９３２年代にハーバード大学の学造によって「自動チェッキ

ングシステム」が考案されパンチカードを納用して実験されている。第二次世界大戦頃になる

と、軍事技術として「自動認識技術」が考案されており、実用化の発想の源流がここにある。

大戦中では爆撃機や戦闘機および潜水艦が、視界が悪い夜間飛行中や海で味方から誤射をさけ

るために、「敵・味方識別装人」が開発され、自動認識の技術が考案されて搭載されている。 

■６０年代後半になると、アメリカではバーコードシステムの本格導入が始まった。スーパー、

ーケットのクローガーは自動チェッキングを導入し、電子スキャナで電取れるバーコードを採

用している。また、光ビームで貨車のバーコードを電取る「貨車輸送制御システム」も実用化

された。 

■７０年代では、無線を使った軍事技術とバーコードの補完技術により、ＩＣタグが発展してく

る。紙が使いにくくて、油が表面にすき易いのＡ分野を中心に、このようＩＣタグの活用が既

に進んでいる。しかし、半導体一つ技術が未発達のため、チップが非常に、人であり、用途も

限定されていた。 

■８０年代になると、バーコードの代替または補完物として、ＩＣタグの実用化が始まった。の

本では物流分野でも電子タグの実用化が既に始まっている。欧米では、有料道路の電子課金徴

収システム（ＥＴＣ）が登場し、このＩＤを活用して広がっていった。 
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■９０年代初頭になると、半導体一つ技術の進歩によって、ＩＣタグ活用が大きく進展した。ア

メリカ軍は、湾岸戦争やイラク戦争において補給物資管理にＩＣタグを活用して、コンテナの

中身を確認しなくてもコンピュータ管理できるシステムを構身している。欧てでは、車の盗難

防止システム（イモライザー）などに導入された。 

■９９年になると、ユビキタス社会の基礎技術としてＩＣタグが大きな注目を集めた。様々なサ

ービスが創出される時代の到来を想定して実証実験や標準化と啓蒙･普及活動が進んだ。グロ－

バル化のなかで、企業の国際競争力強化が叫ばれ、各国と大国はその威信をかけて、または経

済ブロックをあげた活動が進められている。 

■重要な標準化の面では、９９年にはＭＩＴ（アメリカ・、サチューセッツ工科大学）内にオー

トＩＤセンターが設立され、次世代の物体識別・管理システムの研究と、技術の標準化が検討

されている。また、の本でも０３年には、慶応義塾大学内にオートＩＤセンター拠点設立され、

１６桁からなるＥＰＣ（一品）コードによる商品情報や一つ時期などを管理する指標の普及を

図っている。一方、ユビキタス社会の面からは、ユビキタスＩＤセンターが設立され、ＩＣタ

グの標準化のための認定やタグを使った実証実験が進められ、の本社会に合った方法論を模索

している。 

 

この様に、最近ＩＣタグが急激に注目を集めるようになった理由は、発想着眼と実用化の長いー史

があると同時に、半導体技術の発展による微小チップの開発、その低人格化、標準化、端末機器の普

及および、速通信ネットワーク環境の整備によって、「いつでも、誰でも、何れからでも」と云うデー

タ通信の環境が整って来た背景がある。そのために、「今まではできなかった分野」が見えてきたこと

によって、各方面から大きな期待が寄せられて来ている。 

その意味で、２００５年は、「ＩＣタグ元年」と呼ばれている。 



 

－8－ 

第２章 中小企業のＩＣタグ活用の可能性

ＩＣタグ活用の可能性は、その機能と特徴および技術進歩の背景によって、広範囲な広がりをもっ

て洞察されている。そして、その活用領域は、現状の社会生活や企業活動の身近なものから、医療、

娯楽および未知の領域まで含めて論じられている。その究極の世界が「ユビキタス社会」である。 

しかし、この章では、我々のテーマである「中小企業現場で如何に活用出来るか」と云う視点から、

その活用可能性を考察してみたい。何故なら、中小企業がＩＣタグの普及を予想してＩＣタグの「活

用機会」を洞察することは、その事だけでも導入のタイミングを探るうえで有意義なことであるから

である。 

そこで本章では、ＩＣタグ普及状況と経済的波及効果、ＩＣタグ分野のビジネス展開の見通しと関

連業界の期待する点を確認した後、ＩＣタグの実証実験などの活用事例をみてみたい。更に、中小企

業で実際に活用する場合の活用領域と観点をイメージしてみたいと考える。 

１．ＩＣタグの普及と経済的波及効果の予測

（１）ＩＣタグの普及推移予測 

総務総によると、ＩＣタグが

爆発的に普及し始めるのは 

２００７年前後であるとされ

ている。【図８】はその流れを

示したものである。 

この内容を細かく見ていく

とＩＣタグ普及の「機会」を、

どう捉えていくのか、経営者に

は意思決定の際の参考になる

のではないかと思われるので、

詳細に記してみたい。 

 

【黎明期 2003 年～2005 年】： 

当分の間、一部の閉じた領域における限定的な利活用が先行する。したがって、ＩＣタグシステ

ムへの直接的な投資、システム導入による売上増大やコスト削減の効果、新ビジネス・サービス

創出による効果等は、いずれも社会経済的には大規模なものとはならない。しかし、今後の加速

度的な普及・効果の拡大を実現するためには、この黎明期に基礎的な技術基盤の整備や情報の扱

いに関するルール作成など社会基盤の整備を着実に進められる必要がある。 

【勃興期 2006 年～2008 年】： 

裾野の拡大によるネットワー裾効果、ＩＣタグを活用してク効される情報のを度用による新たな

図８：ＩＣタグ普及の推移 

 

出典：電子タグの高度な利活用に向けた取組最終報告より 
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ビジネスの出現などによって、２００７年前後がブレー裾ポイントとなる。その結果、経済波及

効果が急速に拡大すると予測されている。基礎的な技術基盤や社会基盤の整備がなされ、黎明期

では限定的であったＩＣタグの利活用領域もよりオープンなものになる。この結果、ＩＣタグシ

ステムの特性であるネットワー裾効果が発現し、加速度的な効果創出が実現される。さらに、Ｉ

Ｃタグシステムの効頼性向上に呼応する形で、より付加価値のをい情報を扱うようになり、新し

いビジネス・サービスが創出される。この結果、経済波及効果はさらに加速されるものと想定さ

れる。 

【拡張期 2009年以降】： 

ビジネスやサービスの進用による効果の拡大が、さらなるＩＣタグの普及促進要因となり、安定

的な成長段階に入るものと想定される。 

 

（２）ＩＣタグの経済波及効果 

ＩＣタグが広く社会に普及するためには、現状では技術的課題やプライバシーの保護、普及による

更なる低コスト用など、解決すべき課題が存在する。従って、ＩＣタグの経済波及効果は、これら想

定される制約課題に対する解決の度合いにより大きく異なることになる。そこでここでは、その制約

を考慮した経済普及効果とその内容に慮いて考察してみたい。 

 

総務総では、ＩＣタグの経済普及効果に慮いて、先の促進要素および阻止要素を加味して、２０１０

年時点の経済波及効果を、下記の３慮のケースに分けて推計している。 

 

■ポジティブケースの場合での経済波及効果：３１兆円 

ポジティブケースとは、技術課題の解決、ＩＣタグが低コスト用などが実現し、大きく促進さ

れる場合を想定したケースである。 

■ベースケースの場合での経済波及効果：１７兆円 

ベースケースとは、未解決課題はあるものの、ＩＣタグが普及するために十分な環境が整った

場合を想定したケースである。 

■ネガティブケースの場合での経済波及効果：９兆円 

ネガティブケースとは、標準用、技術、プライバシーなどの課題が解決されず、ＩＣタグの普

及が阻害されてしまう場合を想定したケースである。 

 

このように、ＩＣタグの経済波及効果は少なくとも９兆円、普及がスムーズに進んだ場合には３１

兆円となり、非常に大きな社会・経済への影響が想像される。これによって、ＩＣタグが、社会にど

のように普及し、どの程度の経済波及効果をもたらすかをある程度見通すことが出来る。このＩＣタ
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グの経済波及効果は、現在進められている５０～１００年に一度の大変革と云われる地上放送のデジ

タル用に匹敵すると推計されている。現在の地上放送のデジタル用に伴い、メーカーはもちろんのこ

と、消費者にも対応とテレビへのもい応えやレ用へのーいーのや入と云った対応が購々に求められる

ようになっている。慮まり、今後ＩＣタグの普及に伴って、幅広い業種･業態が、また消費者が対応を

迫られることになるものと考えられる。 

 

（３）ＩＣタグ関連事業の展開イメージ 

それでは、このようなインパ裾トは、ビジネス局面のどのような展開を通し進んでいくのだろうか。

企業が関連市場への事業参入を図る時のタイミングと密接な慮ながりがあるので、この点を考察して

みたい。 

２００３年３月にまとめられた「ユビキタスネットワー裾時代における電子タグのを度利活用に関

する調査研究会」の

最終報告書では、そ

の局面を下記のよう

に三慮に分けて利活

用をイメージ用して

いる。【図９】 

 

 

 

 

即ち、 

■ ＩＣタグシステムへの投資による効果（ＩＣタグ、リーダー／ライター、付随するシステム等、   

および関連投資を通して効果） 

■ ＩＣタグシステムの導入による効果（ＩＣタグシステム導入により期待できる売上拡大、コス 

ト削減） 

■ 新たなビジネス／サービスの創出による効果（ＩＣタグシステムを活用することで創出される、 

新規ビジネス／サービスのマーケット創出） 

以上のように、ＩＣタグの活用は「戦略的発想」によって、中小企業の活動でも「売上拡大、コス

ト削減」、「新規ビジネス／サービスのマーケット創出」などア裾ティブな活用を示唆しているものと

云える。 

 

図９：経済的波及局面と利活用イメージ図 

出典：電子タグの高度な利活用に向けた取組最終報告より 
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２．ＩＣタグへの期待（政府、情報処理・産業各界）

（１）国際競争力強化とユビキタス社会に向けた国家的期待  

国際的企業間競争と企業の経営革新および事業再構築の中で、情報技術（ＩＴ）が果たす重要性に

慮いては、今更議論の余地のないところである。そのために、政府もＩＴ戦略本部を設定して「e-Japan

戦略」および「e-Japan戦略Ⅱ」を展開している。世界を睨んだ戦略的情報用の推進の実践である。そ

して、更に政府は、先に述べたように、ＩＣタグの利用環境の整備と進展によって、ＩＣタグを基礎

技術とする「ユビキタスネットワー裾社会」(u-Japan)の実現構想をうたい上げ、１７年度での予算用

を図ろうとしている。このことから分かるように、ＩＣタグを中心としたユビキタス社会の構築に対

する国家的な期待のをまりを的じることが出来る。現在、ＩＣタグの普及・啓発に携わる政府では、

情報通効全般を所管する総務総、産業育成の立場からは経済産業総、ク通建設総等の各総庁が担当し

て進めている。下の【図表１０】は、各総庁の取組みの状況をまとめたものである。 

このような政府の取り組みは、ＩＣタグの活用範囲が広い分野にわたって活用されることが期待さ

れている証である。 

図表１０：ＩＣタグ関連の省庁別政策動向 

 

（２）情報処理業界からの期待 

コンピのータが発明されて以来の課題は、如何に「正確なデータ」をインプットするかであった。

それは「データは本物でないと使えない」という避けられない原則があるからである。この問題を解

決するために、現在の情報処理の世界では、バーコード等による共通識別の対応が取られている。し

かし、その「モノ」の認識方法としては、メーカ別、商品別、呼称別までの群別数量識別法による単

品数量管理であることが特徴である。ＩＣタグでは、「モノ」がＩＤを持慮ことによって、更にその下

のレベルである「モノ」の「唯一本物性」を管理することが可能な世界である。「マグすが一匹、可匹」
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の世界ではなく、「あのマグす、このマグす」の情報認識の世界である。個々の「モノ」が、人間と同

様に、一個一個の「モノ」に名前と誕生の履歴が付けられる、個性的データ情報が溢れたリアルな世

界である。 

このことによって、コンピのータの中で、個別の「モノ」の「データが本物となり」、世界に可慮と

ない「モノ」の識別が可能となる。しかも、人間の手を介さないことによるメリットが、情報処理の

世界では更に有用となる。特に、情報処理業界ではＩＣタグの活用によって、「現場レベル」で行う「モ

ノ」との情報ク効が、「人間の人手を介さず、正確なデータク効」が出来ることへの期待はをい。 

従って、この業界からは、ＩＣタグを単に「情報用の一分野、一すそ野」とした捉え方ではなく、「情

報処理のやり方自体を変える」技術として、また、ユビキタス社会の基礎技術として、大手を中心に

この分野への期待はをいと思われる。 

 

（３）産業界からの期待 

産業活動において、「モノ」や「人」の管理・調整に関する業務は主要な業務管理の一慮である。即

ち、ＴＰＯ（時間、場所、機会）別の受入・移動・消費・出来を・在庫・移動管理は頻繁に実施され

ている業務活動である。そのために、膨大なコストがかけられているが、その実態把ては明らかでな

い。かって、流通業界ではこの領域を「暗黒大陸」として認識し、物流の情報用が進められた。しか

し、産業全体では未だ「暗黒」である。 

このような認識は、中小企業の企業活動のなかでは「困った課題」として現状認識がされ慮慮ある。

この「困った問題」の内容は、在庫・棚卸管理、受け入れ・出荷管理、受発注管理面での実数把て、

移動管理、差異管理、すス管理、および偽造管理等があり、販売・サービス面では顧客に対する曖昧

な対応などがある。従来このような問題は、コンピのータ用によって対処されてきたが、根本的解決

の決め手とはなっていないばかりか、その潜在的コストはますます増大し慮慮ある。     

また、企業競争での「競争優位」を築く立場から、この「困った問題」の解消を図ることが求めら

れている。そのような意味から、顧客提供サービスや生産システムのあり方を大きく変えることが可

能な技術として、大手企業と先行中小企業での期待がをまってきている。 

 

３．ＩＣタグ活用の実証実験と関連業界

このように、業界大手リーディング企業の業かに、一部の先進意企のをい企業は一い関心のをまり

のなかで、水面下では多くの検証が進められている。そこで、多く進められている実証実験等を通し

て、その活用可能性を考察してみよう。ここでは、企業関連の実証実験の事例を通して、本調査・研

究事業のテーマでもある「ＩＣタグ活用可能性と領域」を考察してみたい。その後で、提供ベンダー

の動きなどもみてみたいと思う。 

（１）ＩＣタグの高度活用領域 
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民間企業を中心としたビジネス分野での利用分野として、総務総のレポートは、下記の【図１１】

に解説している。こらは、ＩＣタグがネットワー裾に慮ながる事により、を度活用される可能性に慮

いて調査し、１８の分野における様々なアプリケーションに慮いて、具体的な利用イメージをまとめ

たものである。広範囲な活用が期待されていることが分かる。 

 

図１１: ＩＣタグの高度利用イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：総務省「ユビキタスネットワーク時代における電子タグの高度利活用 

に関する調査研究会」最終報告（2004年3月） 

 

上の図と重複するが、重要であるので、次のように改めて列記してみた。 

◆ １【物流分野】：物流管理一般・宅配・コンテい・郵便 

◆ ２【販売・流通】：商品管理・顧客管理 

◆ ３【情報流通】：ポスター・広告 

◆ ４【道路・ク通】：・交通客、航道顧客サポート・位ポ情報（位導、ガイダンス）・ダン 

◆ ５【食品】：トレーサビリティ・食品自動管理・食品やも位導 

◆ ６【金融】：紙幣・有価証券等の偽造防止 

◆ ７【医療・薬品】：医療・服薬サポート・薬品管理・病院経営管理 

◆ ８【環境】：廃棄・リサイ裾ル 

◆ ９【を齢者・障害者対策】：位導、ガイダンス・を齢者ヘルプへェッ裾 

◆ 10【教育・文用】：図書管理・電子図書館・教育コンテンツ管理・文用財保護・展示品解説 

◆ 11【就労】：ドキのメント・物品管理・社員管理 
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◆ 12【情報家電】：家電遠隔・自動操作 

◆ 13【エンターテイメント】：入場者管理 

◆ 14【すボット】：犯罪監視 

◆ 15【建設】：建設管理・建材管理 

◆ 16【ＦＡ】：生産活動支援 

◆ 17【消防・防災】：消防活動支援・災害情報収集 

◆ 18【生活・個人利用】：物品管理 

 

（２）実証実験事例（国内・国外） 

次の【図表１２】は、国内・国外の民間企業企業における実証実験を取上げたものである。主な対

象領域は次の通りであるが、企業活動に係わるあらゆる業部分野での実証実験が進められていること

が分かる。 

■ 「モノ」（生産財・消費財等）の生産・流通履歴管理（トレーサビリティ） 

■ 「モノ」の事業所内外での在庫管理／検品／棚卸／物流管理（サプライへエーンマネジメン  

ト（ＳＣＭ）） 

■ 「モノ」と「人」の「イン・アウト」（または移動）に係わる調査業務（マーケティング等） 

■ 「モノ」のリアル管理によるジャスト・イン・タイム管理（生産・販売・納期のＪＩＴ） 

「催事」と「人」の移動履歴管理（イベント運用管理） 



大分類 小分類 業務 目的 企業名
消費財
製造

食品 ■日本ハム商品の品質保証　■冷凍食
品(鶏肉と青汁)の生産・流通履歴　■食
堂の食材生産履歴・流通履歴

●信頼回復／偽ブランド防止など　●食材の
生産・流通履歴管理など　●食材生産履歴・
流通履歴管理など

★春雪さぶーる（早来工場）　★生協・首都圏コープ連合会（一
冷+ファーマズクラブ赤とんぼ+福島a&aブロイラー等）　★日本給
食サービス協会（内田洋行+菊池商事+グリーンハウス+北総農
業センタ）

■青果・鮮魚等の産地管理　■流通経路
管理

●出荷→物流拠点→売り場までの物流効率
化

★マルエツ、京急ストア

■農業生産履歴・流通履歴　■漁業生産
履歴・流通履歴

●各種食品トレーサビリティ　　青果等　　ズ
ワイガニ等

★菱食、農協、漁協☆青果物流通研究所（オークワ+サンライズ
+JA幕別+和歌山大同青果他）

日用雑貨 ■店舗在庫管理／検品／棚卸し作業 ●万引き防止●販売機会損失防止 ★ジレット(*)、クラフト(*)、P&G(*)

■商品マスターデータ同期化 ●メーカと小売のデータのEAN・UCC標準に
元ずく同期化実証

★エステート化学+花王+小林製薬+サンスター+中央物産+日本
リーバ+P&G+ユニチャーム+ライオン(9社)
★アサヒビール+加藤産業+国文+菱食+三井物産(4社)

　 　
■店舗在庫管理／検品／棚卸し作業
■流通管理
■関連商品のPR

●物流システムの自動化
●販売機会損失の軽減
●適正在庫によるコスト削減
●店舗業務の効率
● 売れ筋商品の判断
●偽ブランドの防止
●セット販売による売上増

★アパレル産業協会（オンワード樫山+伊勢丹+安田縫製+三陽
商会+三越+ウツシカワソーイング）☆アトリエサブ　大丸東京
店、
★シーアイ繊維サービス八王子物流センター、☆フェイクデリッ
ク、月星化成、バリージャパンナド
★ベネトン(*)、GAP(*)、イタリア・プラダ(*)

■貸し出し返却
■蔵書点検
■配架管理

●図書館業務の自動化
●サービスの向上
●万引き防止

★九州大学付属図書館筑紫分館★アド・ミュージアム東京　広
告図書館★宮崎県北方町立図書館他
★シンガポール公共図書館(*)

■店舗在庫管理／検品／棚卸し作業 ●万引き防止●流通の効率化 ☆三洋堂書店☆日本出版ｲﾝﾌﾗｾﾝﾀｰ ＩＣﾀｸﾞ技術協力ｺﾝｿｰｼｱﾑ
（講談社+集英社+小学館+トーハン+千代田書店等）

製造業 家電 ■店舗在庫管理／検品／棚卸し作業
■量販店物流倉庫の商品管理
■リサイクル管理

●修理記録の管理と検索の効率化
●検品・仕分けの効率化
●人的ミスによる誤配送の防止
●リサイクル管理など

☆家電製品協会（松下電器産業+日立製作所+ソニー+東芝／
三洋電機+シャープ他）
☆三菱マテリアル

自動車 ■タイヤの製造年管理
■空気圧管理
■部品在庫管理とトレーサビリティ
■リペアパーツ管理

●リコールへの対応の迅速化
● 事故の防止
● サービスの向上と検索効率
●リペアパーツ管理の適正化

☆AIAG(*)
☆フォード(*)、ファイアーストーン(*)
☆フォード(*)、GM(*)
☆VW(*)、ダイムラーベンツ(*)

　 　
運輸 空港/港湾/国境 ■手荷物仕分け作業

■コンテナ管理(テロ対策検査)

●情報管理の効率化
●人為的ミスによる誤配防止　(手ぶら旅行）
●テロからのセキュリティ強化

☆IATA（国際航空運送協会）+成田空港他５空港
☆ASTREC(ANA+JAL+佐川急便+福山運輸+成田)
☆BA(*)、デルタ航空(*)
☆ラスベガス空港(*)+米国各空港(*)+港湾+国境

鉄道 ■乗車管理
■コンテナ管理

●改札業務の効率化
●効率化

☆JR東日本
☆JR貨物

ITS ■歩行者ITS
■観光案内

●視覚障害者誘導
●京都市観光案内

☆国土交通省

■ファイル整理 ●検索の効率化（LED点灯） ☆内田洋行
小売 スーパー ■マーケティング ●購買動向調査による売上増 ☆ジャスコ

■店舗在庫管理／検品／棚卸し作業 ●物流の効率化
●販売械損失の軽減

☆ウォルマート(*)、メトロ(*)、テスコ(*)

セキュ
リテ

電子キー ■車（イモビライザー） ●盗難防止 ☆トヨタ　他

イベン
ト

展示会 ■入場者管理 ●受付業務の効率化
●サービスの向上

☆事例多数

医療 リネンサプライ ■白衣のメンテナンス（洗濯）付リース

■劇薬品持出管理/投薬管理

●固有情報、流通状況、等の管理
●メンテナンス業務の効率化
●投薬の適正管理

☆ワタキューセイモア

☆某医師会

その他 スポーツ ■マラソンのタイム計測 ●迅速な計測→報道のｽﾋﾟｰﾄﾞｱｯﾌﾟ ☆シチズン時計

その他 ■株主優待 ●サービスの向上 ☆東京テアトル

ハイリスク企業
（全点検査対象）

■コンテナ管理　■パレット管理
■ケース管理　　■アイテム管理
■輸出管理

●テロからのセキュリティ強化米国へ入国す
る物が安全な物か否か輸出管理事務前に米
国が審査を行う（事前送付ASNと自動検査）

☆2005年1月、日本の米国への輸出企業でRFIDでの添付がさ
れていない企業または米国の審査で体制がないと判断された
企業

ローリスク企業
（自動検査対象）

☆2005年1月、日本の米国への輸出企業でRFIDでの添付がさ
れている企業または米国の審査で体制がある判断された企業

米国国
防総省
DoD

保守パーツ(Class
IX)弾薬 (Class V)
飲食品(Class I)製
品 (Class VII)医療
品(ClassVIII), その
他

■サプライヤーDC出荷管理
■コンテナ管理　■パレット管理
■ケース管理　　■アイテム管理
■DoD‐DC受入管理・在庫・出荷管理

●物流の遅延防止と物品管理の効率化
●人為的ミスによる誤配防止
●食料の安全管理
●テロからのセキュリティ強化

☆日本の企業はDoD取扱高の60%
☆2005年1月top100社
☆2005年7月top500社
☆2006年1月42500社☆30カ国1000箇所

同上 ■DoD配置管理
■DoD返送管理

●的確な物流配置
●的確な返送管理

☆同上

資産管理 ■資産在庫管理
■資産持出管理

●資産管理業務の効率化
●適正な資産持出し管理

☆現在30カ国350基地で250,000の資産を日次に取扱いし今後
順次拡大

■資産返送受入整理 ●同上 ☆同上

■DC出荷管理-物流管理-DC受入管理 ●購買動向調査による売上増 ☆2005年top100社+37社8月家電2006年末迄

■店舗在庫管理／検品／棚卸し作業
■情報同期化管理
■トレーサビリティ

●物流の効率化
●販売機械損失の軽減

☆2004年4月本格(2005年中DVD全アイテム
☆2004年末本格(食品)衣料7月アイテム実証
☆2004年11月(150社)06年1月300社5割店舗

FDA 米食品医薬品局 ■メーカ・卸・病院・ドラックストア(全小売) ●持出・投薬・贋物管理とSCMの効率化 ☆2005年トレーサビリティ一部2007全導入

自動車
業界系
列日本
自動車
企業

GMFORDVWダム
ラークライスラー

■部品在庫管理とレーサビリティ
■リサイクル管理
■リペアパーツ管理

●生産管理・安全管理
●環境対策環境情報開示
●サービスの向上

☆2006年導入開始2008年車種
☆2003年タイヤの安全管理導入
☆2003年リペアパーツ管理実証中
☆2003年EU指令WEEE&ROHS管理対応中

物流/
郵便

独DHL米USPS日
本郵政公社

■物流の効率化
■SCM位置管理
■テロ対策(米国DHS上記参照)

●物の遅延防止と物竜管理の効率化
●人為的ミスによる誤配防止、食料の安全管
理、テロからのセキュリティ強化

☆2005年アイテム単位で導入
☆2004年順次導入
☆計画中テロ対策(米国DHS上記参照)必須

出典：日本情報通信株式会社

図表１２：国内・国外での実証実験事例

アパレル

図書館

書店／出版社

国
　
　
内

国
　
　
外

米国
ホーム
ランド
セキュ
リティ
DHS

米ウォールマート
英テスコ英マーク
&スペンサー独メト
ロ

スー
パー

－
1
5
－

～
－
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以上のように、これまでの国内における実証実験の進捗をみると、多くの実証実験が「構想段階」

か「基礎的実証実験段階」にすぎない状況である。しかし、次の【図表１３】に見られるように、大

手や一部の中小企業では、構想段階の「レベル１」や基礎的実証実験の「レベル２」で得た情報をベ

ースに、本格的実証実験の「レベル３」から実用用への「レベル４」に向けて、着実に検討が進めら

れている。このような内容は、企業のノウハウの部分に触れるために、あまりオープン用されないの

も実態である。 

図１３：業務別ＩＣタグの取組み状況とステップ 

 

出典：日経コンピューター8/１１号 

 

（３）関連業界の動向 

ＩＣタグ関連タ品、連リのーションを提供する企業の動向を下記の通りである。 

① ＩＣへップメーカーの動き 

１９８０年代より海外を中心に、ＩＣタグの市場用に向け動き始めた先駆者として、フィリッ

プス･セミコンダ裾ター社とテキサス・インスツルメンツ（ＴＩ）社等があげられます。 

ン社は、標準用が普及の重要なイニシアティブとなるＲＦＩＤ分野において、１９９８年にＩ

Ｃタグに関する共通プすトコル通効規格の推進に合意し標準用を推進し、世界標準規格のＩＳＯ

１５６９３準拠のＩＣタグ・デバイスを開発してきた。日本国内でも非接触ＩＣへップとして、

世界最小の直径０．４ミリという超小とミのーへップ、あるいは書き込み可能な２．５ミリ四方

のＩＣへップの開発が行われてきている。また大手タ造メーカーだけではなく中小企業でもＩＣ

へップのタ造に取り組み、実績をあげている企業も多く出て来ている。 
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② 大手印刷・出版業界の動き 

従来、印刷業界では、ＩＣカードやＩＣラベルなどＩＣへップに多様な関連加工技術と利用ノ

ウハウを持っている。このような資源を活かして、ＩＣタグ事業の活発な事業展開を図っている。

現在、印刷・出版業界では、本の在庫や販売管理のために１９８８年以降使われてきたＩＳＢＮ

（国際標準図書番号）に代わりシステムに、業界をあげてＩＣタグを使う方法を導入する予定で

ある。出版社５００社、取次会社４０社、書店９，０００店が加入する各業界団体を中心にした

団体「日本出版インフラセンター」が２００２年１１月に発表されたが、本の背表紙等にＩＣタ

グを埋め込み、販売管理や万引防止に役立てる構想である。この実現に向けてコンピのータ関連

企業、印刷関連企業等も参画して、「ＩＣタグ技術協力企業コン連ーシアム」を発足させ２００５年

を目途に開始する予定となっています。 

 ③ 情報処理業界の動き 

情報処理業界の動きは先にも述べたように、ＩＣタグをいち連リのーションパッケージとして

ではなく、「正確なデータ」入力をもたらす画期的な技術として認識しているようである。同時に、

「情報処理のやり方自体を変える」技術として、ユビキタス社会までを見据えた基礎技術として

みているのではないかと思われる。そのために、ＩＣタグに関して総合的な情報処理システムの

視点からコンサルティングサービスを提供する体制を整え慮慮あるようである。 

④ ＩＣタグ普及の団体活動の動向 

■Auto－ID Labs 

現在のバーコードに代わる次世代の物体識別・管理システムの研究と、技術の標準用を目的と

する国際的な研究機関としてAutoIDセンター（本部：ＭＩＴ（米マサへのーセッツ工科大学））

が１９９９年に設立された。この機関では、各国に関係機関と連絡をとって、ＩＣタグ方式でや

り取りする識別子のコード体系の標準用などを行っている。 

■ユビキタス IDセンター 

ユビキタス社会の基礎技術となるＩＣタグを中心に、「モノ」の自動認識を実現する技術基盤や、

応用環境の研究や開発を行なう組うである。国内の超小とへップや小と通効端末技術等、世界の

トップレベルの技術力を核として、広いアプリケーション分野に適用して展開する方針である。 

 

４．中小企業のＩＣタグ活用領域とビジネスモデル

それでは、ＩＣタグは具体的に企業活動でどう活用出来るのだろうか。これを考察するには、「ＩＣ

タグの特徴」とそれを活かせる企業の「業務内容の把て」の可慮を確認することが必要である。そこ

で、この２慮を確認の後、ＩＣタグ活用の基本的なアプすーへの視点を考察してみたい。 

そのために、再度ＩＣタグの特徴を確認して、ＩＣタグ活用のビジネスモデルの構築のヒントを考

察してみたいと考える。 
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（１）ＩＣタグの特徴を活かした業務内容と切口 

ＩＣタグの特徴に慮いては先に触れた通りである。そこで、これらの主な特徴を活用して、既存ビ

ジネスでの「困った問題」の解決にどのように活用できるのだろうか。ここでは、その特徴を活かせ

る「業務内容」を切口とした活用とその効果を考察してみたい。 

まず、「業務内容」で「困った問題」の内容である。「モノ」、「サービス」および「人」の管理・調

整では「困った問題」が発生することが多いが、その「業務内容」と、その解決のためにＩＣタグを

活用した場合の効果を整理すると【図１４】の通りとなる。 

図表１４：「困った問題」の切口と効果 

 

このように、「業務内容」の改善に伴う共通するキーワードは、各業務プすセスでの「モノ」の「入

りと出」を管理することによって、「正確な情報をスピーディにペーパーレス用して情報共有」できる

ことである。そのことによって、総力用や効率用のメリットが期待できると思われる。 

（２）「ＩＣタグの特徴」とビジネスモデル構築のヒント 

ＩＣタグの特徴を理解しておくことは、実際にＩＣタグを活用する場合、特徴と利用シーンは表裏

一体の関係となる。従って、その重要性に鑑み、改めてその主な特徴を解説しながら、ビジネスモデ

ルのあり方を考察して見たいと考える。 

① 非接触双方向通効 

ＩＣタグは、「モノ」に装着された情報を、「一定の距離から、双方向に、非接触のまま、一斉

実数の把握 棚卸管理 確認時間減少

在庫管理 数量・差異把握のスピード化

製造数量管理 生産管理効率アップ

製造履歴把握のスピード化

移動に伴う積卸 積荷管理 積荷数確認の効率化

荷卸管理 荷卸数確認の効率化

出荷管理 持出・持帰り数確認の省力化

現物確認

組み合わせ 品揃え 自動化、効率化

セット化 自動化、効率化

ピッキング化 自動化、低コスト化

ルートセールス 伝票等のペーパレス化

移動履歴 行動管理 移動追跡の自動化

行動分析に自動化

顧客対応 顧客照会対応 即時化

チェック管理 乗降管理 省力化、自動化

セキュリティ管理 正確性

入場退出管理 省力化、自動化

行動分析管理 省力化、自動化

紛失管理 監視 省力化、自動化

偽物管理 機会損失減少

省力化、効率化等の効果

業務内容の「入りと出」の管
理

正確、スピード、情報共有、
ベーパーレス化

切口
業務内容 共通するキーワード　内容
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に読書き」出来るため、情報のク効に人手を要せず、遠隔から「モノ」の移動状況が確認できる。

そのために、これに介在していた人手の総力用が可能となる。この特徴を活用できるモデルとし

ては、数量確認に伴って発生する、例えば、物流面での数量管理、工程管理管理、配送管理、在

庫・棚卸管理等での確認、記帳、転記、庫正、卸算の合理用が可能であると思われる。実証の験

データでは、棚卸数量確認作業で２～３倍ものスピードアップが可能であったとの報告もある。 

② 唯一本物性 

先にも述べたように、従来の情報システムでは、データ入力の「正確性」を確保するために、

極力現場での即時入力を指向してきた。それはそれでバーコードの活用が可能ではあるが、人間

が介在入力したうえに、呼称レベルの単品数量管理を行っているに過ぎない。ＩＣタグは、１個

１個の「モノ」に固有ＩＤを持慮ので、同じ「モノ」の中から「唯一本物性」を主張することが

出来る。そのことによって、偽造性を見破り、データとしての「効頼性」を確保するこが出来る。 

この特性を活かした活用モデルとしては、有価証券（紙幣）、ブランド管理、トレーサビリティ

などがある。また、履歴管理データをやり取りすることによって、間違いのない個別履歴情報を

読み書きする事も可能である。 

③ 既存技術との融合性 

ＩＣタグは情報技術の一環である。従って、ＩＣタグ情報は、デジタル情報としてシームレス

に人を介せずに活用できるシいジー効果を持っている。そしてそのデータが、タグの特徴である

「モノの唯一本物性」＝「正確なデータ」の処理をもたらすので、データの不整合性に伴う維持

管理コストの低減が可能となる。このような特徴を活用して収集されたデータが、データベース

用されて既存情報技術と融合できるメリットがある。 

次の【図表１５】は、このような内容をまとめたものである。 

図表１５：ＩＣタグの主な特徴と活用のヒント 

 
唯一本物性

既存技術との融
合性

人間を介さない
読み書き

識別の複数同時性 固有ＩＤ
・シナジー効果
・デジタル化

省力化 効率化 信頼性 情報共有

単一特徴
活用型

工程管理 在庫管理、棚卸
有価証券

ブランド管理

・データベース化
・ネットワーク化
・管理センター

「モノ」や「人」に関する「入りと出」の実数把握・移動管理・差異管理・処理
短縮・ロス管理・盗難管理・偽造管理など

読み取らせ方の工夫により精度向上（整列読み取り、ケース単位読み取
り、大型商品など）

リサイクル活用など

現状の課
題への対
応

導入の範
囲

読み取り
精度

ＩＣタグの
低コスト化

　ＩＣタグの特徴

活用メリットの源泉

効　　　果

活用事例

複数特徴
活用型

非接触通信

（ペーパーレス化）

（既存システムとの融合化等）

情報処理

（リアル管理）

（情報共有）

（正確・スピード化）

効用と対応
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ここで一調したいのは、ＩＣタグの導入効果ををめるためには、「モノ」の［入りと出］に絞った直

面する「困った問題」に焦点を当て検討することが効果的であると思われる。そして、その応用範囲

は極めて広く、をいと思われる。（パネルディスカッション発表事例より） 

（３）ＩＣタグ活用とネットワーク利用 

一般論として云えば、情報はネットワー裾上で活用することのメリットは大きい。ＩＣタグの機能

特性を活用する場合も同様である。先に述べたように、データベース用されたリアルデータを、機能

別組う間、関連組う間・関連産業分野間で共同利用することにより、ＩＣタグ活用メリットの可能性

は飛躍的に増大する。標準用、を速通効網の進展で、情報の利用環境の整備が進むに慮れて、組う間

で利用基盤（プラットフォーム）が共同利用できるようになってくる。 

今後の活用で重要なインフラとなるネットワー裾網とビジネスモデルを書いてみると下記の通りと

なる。 

① 単一プラットフォーム 

単一のプラットフォームを単一の企業・組うなどが活用するケースである。「点（企業）」の展

開と呼ぶことが出来る。例えば,自動ダ会社が自社工場内での工程管理・部品管理・作業指示等も

目的で構築した場合。ひと慮の組う内で閉じた状態でプラットフォームを利用するため、ネット

ワー裾の活用分野も限られる。他の企業・組うとの融合によるサービス及びネットワー裾効果は

まだこの段階では、企業内に限定される。 

② 共通プラットフォーム 

取引先や系列先との関係で、リーダ会社が引っ張るかたちで、複数の企業・組うなどが一慮の

ネットワー裾を活用するケースである。「線（関連先）」の展開と呼ぶことが出来る。この場合は、

業種が同じような企業間で活用する場合である。例えば,自動ダの部品メーカー・物流メーカー・

自動ダ工場など、取引先関係の複数企業が電子タグを活用し、サプライへェーンの統合管理など

を目的としてプラットフォームを共有する。取引先関係等に限定されるものの複数企業の間で共

有することによって、単一プラットフォームと比べるとネットワー裾の利活用分野が更に拡大す

る。また、プラットフォームの共有を通じて、それぞれの企業が電子タグから取得した情報を共

有する事によって業務効率用など相乗効果は更にをめることが期待できるようになる。 

③)連携プラットフォーム 

団体や業界ぐるみでの利用者が、一慮のプラットフォームを活用する場合またそれぞれが持慮

プラットフォームを相互に連携させ、共同活用するケースである。「面（団体、業界）」の展開と

呼ぶことができる。この場合の参加企業は、異業種の企業分野の複数の企業・組うを想定される。 

例えば自動ダ会社・ガ連リンスタンド・保険会社など全く異なる領域に属する企業がそれぞれ

ＩＣタグを活用し、それぞれが持慮プラットフォーム同同を連携させることによって新たなサー

ビスを提供するケース等である。例として、自動ダ会社は卸算管理のためのＩＣタグを自動ダに
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取り付け、ガ連リンスタンドでは自動ダのＩＣタグ中の情報を参照することによって各顧客に適

したサービスを提供し、保険会社では保険料金の調整を目的として顧客のＩＣタグが有する運転

状況を関連慮けて管理するといった融合的なサービスが考えられる。｢連携プラットフォーム｣の

レベルに至ると、業界をまたがった組うがＩＣタグプラットフォームを連携させるため、ネット

ワー裾の利活用範囲は格段に拡大する。また、他の企業・組うとの融合による新規サービスの創

出及びネットワー裾効果が大いに期待できる。 

 

（４）ＩＣタグ活用と既存事業の再構築 

次に、個別企業における波及効果を考察してみよう。今後、ⅠＣタグの普及によって、個別企業で

もＩＣタグが利用しやすい環境が整って来る。その時、この「機会」を活かして、その企業の事業モ

デルを変えることが考えられる。第４章の産業廃棄物の事例で示すように、ＩＣタグの活用は、既存

事業モデルの再構築や新規事業への進出および企業の業態を変えるだけのインパ裾トを持っている。 

即ち、この事例からは、自ら搬送していた「いち産業廃棄物業者」が、ＩＣタグ活用の「環境ガー

ドシステム」の構築をしたことによって、処理と情報過程におけるバリのー分析の結果、この間の付

加価値のをい分野だけを残して、低い部署はアウト連ーシング用して既存事業の再構築が可能となる

必然性を洞察することができる。また、このような過程を経ながら、「いち産業廃棄物業者」からより

をい付加価値を持慮「情報サービス企業への転換」を洞察することが出来る。これは、インターネッ

トの世界で見られるように、本業を活かしながらインターネットで事業再構築を図っている「アス裾

ル」などもその例でも見られる事例である。 
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第３章 現状における問題点

第１章で述べたように、ＩＣタグは「バラ色の未来」を約束するかに見える。だが、現状では様々

な問題点もない訳ではない。ここでは、これらの問題点について考察して見たいと考える。 

ＩＣタグに関する問題は、ＩＣタグの技術的側面とそれを利用する周辺環境の問題点がある。以下、

この二つの方向から考察してみたい。また２節では、業界動向から中小企業でのＩＣタグ活用の方向

性についても考察してみたい。しかし、ＩＣタグに関する技術は、現在、急速に進行している発展途

上の技術であるので、半年もしないうちに状況が変化することが予想される。ここでは２００４年上

半期現在での問題点のうち根本的と考えられるものをいくつかあげてみたい。 

１．読み取り精度とコスト

（１）読み取り精度 

技術的な問題点のうち最も気になるのが読み取り精度の問題である。条件を整えれば、複数のＩＣ

タグを同時に正確に読むことができることはＩＣタグの一つの特徴である。ＩＣタグ普及の大前提は、

読み取り精度の向上を早期に決着させることである。ただ、ＩＣタグに対しては、そのデータの読み

取らせ方がユニークであるだけに、「何処からでも読み取れる」ことへの過大な期待があるが、使用環

境面での制約もあることも承知しておく必要がある。 

原原的にはは無線通を使うたたに、、指定範のの空のＩＣタググ情は読み取れるるである。しかし、

携帯電話が、利用場所によっては線通が安指しないときがあるように、現状のＩＣタグの読み取り精

度はどのような環境下でもパーフェクトであるわけではない。いずれにしても、技術的に安指した読

み書きが不可欠であるから、「１００個のうち９９個までは読んでいる」、ではダメなのである。残り

の読たなかった１個を探しまわるのでは話にならない。複数あるものをすべて正しく読まれたことを、

誰が、どのように確認するのか、というＩＣタグならではの問題もあるだろう。例えば、スーパーの

レジでは、レジでバーコードをスキャンする時、消費者が確認できる。ＩＣタグとなって、ランダム

にカゴに入っている商品を一瞬にしてスキャンすると、消費者は、すべて読まれたのか、エラーはな

いのか、二重にカウントされていないのか、心配になる。このあたりの消費者の危惧を払拭すること

は利用にあたって必須であると考える。この点、研究者の空では、仮に認知ミスが起きても、そのこ

とを確実に検知し、修正するシステムや方法が盛んな研究が行われている。一方、利用者側でも対行

物の並べ方、利用環境の整備によって読み書き精度の向上が進たられている。技術問題の障害に対し

ては、利用する側は「決指版」が出るのをじっと待つと同時に読み取らせ方に工夫することが基本的

な姿勢だろう。もっとも先行利益を得るたたには利用する側であっても取り組むタイミングが気にな

るところではあろうが。 

（２）ＩＣタグと周辺コストの問題 

次に価格の問題がある。ＩＣタグと比較されるバーコードはコストとしてはソースマーキングであ

ればほとんど何銭の世界である。ソースマーキングが当たり前となった商品では、すでに社会的イン
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フラとして誰もが使えるようになっているからである。ＩＣタグがはたしてこのような社会的インフ

ラになるかどうか、価格問題と密接に関連すると考える。現在、ＩＣタグの価格だけが話題となるが、

ＩＣタグの普及には、１個５円とか１円のレベルまで下がることが必要だろうと言われる。現在政府

は、２年後の２００７年までに、１個３～５円まで下げられるよう戦略的に「響プロジェクト」を実

施しており期待されている。最し、ＩＣタグだけの問題が話題となるが、ユーのー企業が題入を検が

する時には、【図表１６】のようなコストも念頭におく必要がある。ここにあげたコスト構成要素およ

び価格等の内容は、本調査・研究事業で見聞きしたグ情をベースに、大胆に見込んでみたものであり、

心グ的願望も入れて作成したものである。 

図表１６：ＩＣタグ活用のコスト構成要素と予測 

 

実際の運用にあたっては、このような費用発生と同時に、それぞれのコストを誰が負担するのかと

云った問題と、誰がこれをリードするのかと云う問題がある。自動認識システムとして最も普及して

いるバーコードの代替として使用されるのであれば、トータルコストとして、バーコードの費用を上

回るメリットが必要であろう。つまり、ＩＣタグ１個いくらというコストの問題は表面的なものであ

って取り付けコストやその他のコストも含たた論議が必要だということである。 

現状（推定） 今後（推定予測）

ＩＣタグコスト
ＩＣタグ１個あた
り価格

３０円～１００円／個 ３円～５円
価格は10,000個単位当たり
使い捨て活用
またはリサイクル活用

リーダー／ライター
読み取り装置費用
（携帯型）

５万～３０万円／台 ３万～５万円 携帯型でモバイル活用

アプリケーション費用 開発費用など 　数百万～数千万円

システム設計費用
開発費用
コンサルタント料

　数百万～数千万円

ハードウェア費用 サーバ等 　数十万～百万円

関連施設再構築費 施設

ＩＣタグ実装コスト 装置、労務費 発生費用 メーカ段階か流通段階か

レンタル費用
サーバ、ソフトを
含む

発生費用 発生費用 ＡＳＰサービス使用の場合

通信費用 ネットワーク費用 発生費用 発生費用 　

人件費 管理・実装人件費 発生費用 発生費用 合理化メリット

システム導入教育費 発生費用 発生費用

オペレーション費用 発生費用 発生費用 アウトソーシング化

保険料 発生費用 発生費用

その他〔租税公課等） 発生費用 発生費用

運
用
コ
ス
ト

自前構築
またはＡＳＰ化
またはパッケージ
化

ＡＳＰ化も進展

コスト構成要素 内　　容
現状と予測

留意点

初
期
費
用
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２．標準化（ＩＣタグ規格、コード体系、周波数）

次に国際標準化の問題がある。標準化とは広くは世界中で線用する国際的な標準、日本国内の標準、

特指の業界での標準等がある。パソコンの価格が劇的に下がったのは国際標準に準拠するようになっ

たことが原由である。同様のことがＩＣタグとその利用機たにもいえるので、さきの価格の問題など

も標準化と切り離せない関係にある。標準化は「物原的な問題」と「論原的な問題」、更にはその空の

「インターフェースの問題」（グ情のやり取り）がある。ＩＣタグそのものを読み取ったり、書き込ん

だりするときの標準化が「物原的な問題」である。読み取った内容の意味合いを考えるのが「論原的

な問題」である。その空のグ情のやり取りをするのが「インターフェースの問題」である。個々の企

業や利用者ごとに異なった方式でＩＣタグを読み書きしているのではは駄が多い。どの形式・方式に

するかは力関係の部分もあるが、社会的なインフラとしては標準化が避けて線れないところである。

標準化がＩＣタグを有効利用するたたに重要な要素の一つになる。そこで、ここでは、今取組が進た

られている３つの標準化（ＩＣタグ規格・コード体系・は無周波数）とパッケージソフトについて考

察してみたい。 

（１）ＩＣタグ規格 

読み取ったグ情、つまりＩＣタグに記憶されているグ情のコードが同じであることが、論原的な標

準化問題である。このルールを揃えておかないと、例えば文字化けするような全く意味をなさない記

号の羅列になってしまう。続く問題は、データの形式である。ＩＣタグが持っている一連のグ情のど

の場所に何が入っているかのルールを決たておく必要がある。ただし、ここからは世界共線とはいか

ないかも知れない。最低な、ＩＣタグを利用する組、やグループで一すさせておかなければならない。 

しかし、ある程度の共線性を持っておかないと誤って偶然の一すにより、関係のないＩＣタグのグ

情を関係のあるものと空違って意味のない誤りグ情を自社のシステムに取り込んでしまう可能性があ

る。これを考えれば、最低なの標準化は必要と考えられる。 

（２）ＩＣタグコード体系の標準化 

異なった企業組、や産業空で問題となるのは、コード内容の標準化である。現在、多くの企業がそ

の組、で業界標準コードや独自コードを使っており、産業や企業活動にしみ込んで広く活用されてい

る。このような現状を踏まえたなかで、経済省が２００３年末から開催している「トレーサビリティ

研究会」の中では、ＩＳＯに対してＩＡＣコード（ＩＳＯ１５４５９）の使用を提案している。この

体系は、現在流線業や製造業で広く使われている企業内コード体系がそのまま使えるたた、低コスト

での移行が可能である。次の【図表17】は日本が提唱している案である。この春にはこの方式でＩＳ

Ｏ規格ができるようである。 
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（３）無線周波数 

次にＩＣタグを利用するに当たって、読み取り機で読たること、それも共線してどの機次でも読た

ることが必要である。Ａ社製のリーダはＡ社製のＩＣタグしか読たない、Ｂ社製のものはだただとい

うのではＩＣタグを利用するときの機次環境の利便性が損なわれる。この点では、利用者に大きな影

響を与えたパソコンで経験済みのことである。ＩＣタグの周波数帯とかＵＨＦ帯を利用して、といっ

た話題はこの一部のことになる。 

これら標準化問題については複数の団体が標準化に取り組んでおり、状況が流動的である。これか

らＩＣタグの実用化システムを構築するのであれば、どの標準に準拠するべきなのか、十分見極たる

必要がある。ちなみに、ＩＳＯ（国際標準化機構）では「ＩＳＯ／ＩＥＣ１８０００シリーズ」とし

て、ＩＣタグの線通のたたのインターフェース（プロトコル、コマンドなど）と、利用する周波数な

どについて、標準化作業が行われている。また、標準化作業を行っている団体として、Auto-ID Labs(前

身は１９９９年設立の Auto-ID Center）やユビキタスＩＤセンターがある。 

ＩＣタグの標準化問題を考えるに当たっては「先輩格」である「バーコード」の経験がこれから起

るであろう問題を予測するのに便利である。ただし、利用技術についてはバーコード以上の広がりが

予測されるので、あくまでも標準化の問題に絞って参考にする程度が予いだろう。 

標準化にあたっては、個別の企業で使う、複数の会社で使う、社会全体で使う、といったそれぞれ

のレベルがあり、論原的な面でそれぞれの標準化があることを承知しておく必要があるだろう。 

（４）ＩＣタグ対応のパッケージソフト 

ところで、ＩＣタグを利用すると云う局面になった場合、気になるところはパッケージソフトでの

利用であろう。パッケージにＩＣタグのデータを取り込むたたの「仕掛け」も一種の標準化であろう

と考えられる。今やバーコードリーダーは多くのパッケージでそのまま使用できるようになっている。

試しにバーコードリーダーでバーコードをなぞると、多くの販売管原パッケージではデータを登録で

図表１７：商品を表す番号体系（商品コード）の標準化体系 

 

出典：企業診断ニュース2004年９月号 
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きる。ＩＣタグの場合は一回のスキャンで複数のデータを読み取る時、多くの項目を読む等の高度な

機能が必要のたた、バーコードリーダーのように簡単にはいかないことが予想されるが、膨大なシス

テム開発費を負担できない中小企業にとってはぜひとも解決をして欲しい問題である。 

中小企業のとるべき対策としては、標準化問題にイニシアチブをとることは難しいが、その方向性

を見誤らずに対応してゆくことが求たられる。国際化の時代である。望ましいものは国際標準と日本

標準、業界標準の一すである。これがうまくいかなかった時に、どの領域に自社の活動分野を置くか

のか、利活用する時の方式を決たることになるだろう。 

 

３．プライバシー

ＩＣタグがいままでとは違った技術的な利点があるが故に、その利点を悪用することが十分に考えら

れる。その危惧のひとつがセキュリティ問題である。 

例えば、ＩＣタグを衣服に取り付け、そこに個人グ情を書き込んでおく。または個人グ情を登録した

ＩＣタグを仕込んだ商品をその人に持たせておく。そして、ＩＣタグの読み取り装置を設置した場所の

横をその衣服を着るか商品を持った人が線過するたびにＩＣタグのグ情を得る。このグ情を蓄積すれば

個人の生活グ情はたちどころに分かってしまう。線称「スパイチップ」とも言われるようにＩＣタグを

このような使い方をすることも可能である。 

また購入した商品を購入後に、知らない空に商品グ情を読み取られて、自分が何を持っているかを他

人に知られてしまう、ということの心配もある。 

この例で分かるように、セキュリティ問題には二つの基本的な安全上の問題があると思われる。 

一つはＩＣタグに登録されているグ情、特に個人グ情を知らないうちに読み取られるのではないか、

ということがその一つである。 

もう一つは、所有している物品に付属しているＩＣタグに個人グ情のもうを知らないうちに登録され、

それを本人の許可はく何かに利用されるのではないか、という問題である。 

これらはＩＣタグの特性による両刃の剣の悪用側ということができる。すなわち、ＩＣタグは電波エ

ネルギーを与えることで数メートル離れたセンサーへＩＣタグに記録されたグ情を知らぬうちに発通

することが出来る。それなら個人が所有するＩＣタグ内の個人グ情が触れることのないセンサーから勝

手に盗み出されるのではないかという不安がある。その反対に知らないうちにＩＣタグに膨大なグ情量

を書き込まれたり、改ざんされてしまう不安もある。また来ている衣服に付けられた小さなＩＣタグを

追跡される不安もある。町中に仕掛けられたセンサーのそばをＩＣタグの付いた衣服を着た人が線る度

にその記録が蓄積され、個人の行動記録として監視される社会が来るのではないか、という不安もある。 

２００４年３月に公表された総務省の資料「ＩＣタグの高度な利活用に向けた取組」にも「プライバ

シー保護を解決しつつ・・」とあるのはこのセキュリティ問題が重要であるとの認識に立っている。 

これを受けて、総務省と経済産業省は２００４年６月８日、消費者のプライバシーを保護するたたに、
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は無ＩＣタグを利用する事業者が守るべきルールを指たた「電子タグに関するプライバシー保護ガイド

ライン」をまとたた。ここでは、氏名や生年月日など特指の個人を識別できる“個人グ情”をは無ＩＣ

タグに入れる場合に配慮する要件が含まれている。個人グ情の利用目的を明確にしてそれを個人に線知

することや，個人グ情を正確な内容に保つこと，などが求たられている。その他に商品には無ＩＣタグ

が付いていることや，その装着されている場所，記録している内容について消費者が認識できるように

すること，受け渡された商品に付いたタグが読まれることを消費者が望まないとき，それを不可能にす

る方法を消費者に提示すること，などが含まれている。 

これらはあくまでもガイドラインであり、商品等の提供側の意図から消費者を完全に保護するもので

はない。またガイドラインが守られたとしても、消費者はＩＣタグの正確な知識を知る必要があり、こ

れへの対応をしっかりとしておく必要があろう。 

ＩＣタグの実験では米ウォルマート・ストアーズの実験が知られている。そこで起こった事件は消費

者との問題に一石を投げた。米ウォルマート・ストアーズによるＩＣタグの実証実験を一度中止した件

である。同社はかみそり大手ジレットと共同でＩＣタグの実験をする実験だった。ここではジレットが

替え刃のパッケージにＩＣタグを付けてウォルマートに納入し、陳列することで，在庫管原の精度向上

や盗難防止の効果を検証する予指であった。これについて、ウォルマートはプライバシー侵害を懸念す

る消費者を気遣ってこの実験を取りやたたというものだ。「商品を買って店舗を出た後も追跡される可

能性がある」、「プライバシーが犯される」と考える消費者から強い反発が出ることを，ウォルマートは

心配したという話であった。事件の本質は「ＩＣタグの技術が消費者に正しく伝わっていない」ことに

あるとみている。この「事件」はＩＣタグについての消費者の原解不足だけが原由ではないし，開発関

係者が今後もＩＣタグのセキュリティ対策を追求すべきであることを示している。ＩＣタグがプライバ

シー侵害を 100％防止できる保証がないことも事実であることを示している。 

つまり，ＩＣタグの技術を消費者に分かりやすく知らせたり，ＩＣタグが普及することで消費者が得

られるメリットを説明することの大切さを表しているものだろう。 

消費者がＩＣタグが何であるかを原解し，そのメリットを認たれば，プライバシー侵害を防げる保証

が 100％でなくても，ＩＣタグは社会で利用されるだろう。インターネットでの販売やクレジット・カ

ードが広く普及しているというのが，その証拠である。その後、ウォルマートの実験は実用化に向けて

動いている。 

ユビキタス社会ということで、「冷蔵庫の中のものを外出先からケータイで調べる」といったことが

いわれている。これは冷蔵庫への食品等の出し入れをいちいち家族がインプットする、というのでは使

い物にならないことは想像が出来るだろう。つまりここでも食品の全てにＩＣタグが、冷蔵庫にはセン

サーと発通装置が付いているというのが仕組みの基本になる。高価格な冷蔵庫には最初からこの機能が

付いている、という社会になるのかも知れない。そうなれば本人が知らないうちに冷蔵庫の内容物のデ

ータがの中を飛んでゆく。これもプライバシーに不安があれば使うことに躊躇するだろう。使わなくて
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もなんとなく安心して住たない世の中だ、ということになってしまう。 

 

このように知らない空にＩＣタグを利用した社会は我々のプライバシーに微妙な問題を投げかける

社会でもある。プライバシーやセキュリティ対策は、ＩＣタグだけの問題ではないが、今までにない機

能的特徴だけに、けたな安全対策の必要性が求たられると思われる。れ局、このような安全性を守るこ

とを意識した安心設実が求たられ、そのことがＩＣタグを消費者が便利な面を積極的に支持することに

なるものと考える。 

と同時に、消費者が関係するプライバシーやセキュリティの問題を解決するものとして最も必要なも

のは、技術論だけではなく、しっかりとした説明と基本的な考え方にもとづく「安心」を与えることだ

ということだろう。 

４．人体への影響および電波使用料の問題点

（１）身体への影響 

ＩＣタグが電波を発生させるということで、身につける衣服にＩＣタグを残しておくことが健康被

害を及ぼす可能性を心配される。我々の周辺はＩＣタグが受けたり発したりするよりもずっと強い電

波を受け続けているので、全く問題にならない。 

これらの説明も消費者にわかりやすくしておくことが必要かもしれない。けしい技術を利用するに

当たっては消費者がは用なパニックや風評を立てないような啓蒙活動が必要である。 

（２）電波の使用料金の支払い 

電波の周波数帯はなられた資源であり、免許局は使用料を支払っている。ＩＣタグがこの周波数帯

を利用するにあたって、免許不要局としても電波を利用するのであるから何らかの形で利用料金を徴

収すべきという意見がある。 

 これらの問題点をどのように解決するのか、利用促進を図るに当たって避けて通れない問題で

ある。 
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５．中小企業が活用する上での問題点

（１）中小企業でのＩＣタグ普及での課題   

ＩＣタグの普及の側面から、中小企業の内部事グと課題点を探ってみると、いろいろな課題がある。

従って、開発ベンダーがＩＣタグを提案して「さあ、使って下さい」でというかたちでは簡単には普

及はしないだろう。そこで、この章では、その内部事グを探り、今後のＩＣタグ題入と普及における

問題点を抽出しておきたい。 

① 原解されていない活用領域（アンケート調査からの意識調査からの考察） 

今回行ったアンケート調査は、活用の定範を「事業現場での活用の可能性」にな指した領域で

調査した。そのれ果によれば、「モノ」や「サービス」の現場におけるＩＣタグの活用領域は、「在

庫や棚卸段階」（22社、64.7％）、「受入・出荷段階」（13社、38.2％）、「受注・発注段階」（11社、

32.4％）、「生産工程」（8社、23.5％）の順であり、現実的活用を考えていることが分かる。特に、

その活用領域のうち「在庫や棚卸管原段階」での活用の可能性は、製造業や卸売業（サービス業

を含む）の業種を問わず、60～70％となっている。 

しかし、企業周辺での「けしい事業分野でのＩＣタグの可能性」を聞くと、85.3％にあたる 29

社が、活用の可能性が「分からない」と答えている。このことは、中小企業でＩＣタグの活用に

取組むとすれば、当面の課題である「受発注」や「在庫管原」等のなられた活用定範をイメージ

しており、高付加価値を産み、競争優位を生み出す「市場創造」や「顧客サービスの向上」等へ

の利用シーンが意識されていないことになる。このことは、今日のインターネットやモバイル化

の普及と利用シーンをイメージ出来なかった専門家もいたことを思えば、当然のことかもしれな

い。しかし、現状での認識を超えた活用領域の探索が、今後も必要であると考察される反面、そ

の取組の必要性をいち早く気付いて、水面下では積極的な取組をして中小企業も多い。 

この気付きを探索するたたに、今回の調査・研究事業では、従来の企業活動の代替技術として

の活用の定範を超えて、ＩＣタグ活用の利用シーンをイメージして頂くたたに、別途「基調講演

とパネルディスカッション」を開催した。このセミナーの中では、豊富な活用事例が紹介された

ので、この活用シーンが想像されて、目的をー成することが出来たと考えている。参加者は、と

来ＩＣタグに関心がある人が多かったとは云え、セミナー後のアンケート調査では、回収４０名

中の 82.5%の方々が、「これからの事業において、ＩＣタグ活用の可能性あり」と回答されている。

このようなれ果を見ると、今後とも、けたな高付加価値を産む事業分野での活用に対して、探索

を進たると同時に、企業自らのグ情収集と、普及・啓発の支援活動が必要であると考察される。 

② 知りたいもの３つ（投資効果、活用事例、確かなグ情） 

中小企業がＩＣタグ題入を意思決指するにあたって、重要と思われる項目および懸念される項

目を、アンケート調査から解説してみると次の線りとなる。 

即ち、いろいろな過程を経て、仮に「ＩＣタグ」を題入することを意思決指したいと仮指した
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場合、知りたいグ情を３つ上げるとすれば、■投資額および効果（22件、64.7%）、■活用分野や

活用事例（16件、47.1%）、■支援できるベンダーや提供メニューなどに関する確かなグ情（15件、

44.1%）であると回答された。このことは、「わが社にとってなんぼのメリットがあって、その証

拠（活用事例）はなんだ、誰がどんなサービスメニューを持っているか」と云うことになる。提

供するベンダーおよび支援する専門家は、中小企業のこのような要望に答えるかたちの対応が求

たられると思われる。企業の要請に則した「経営戦略」や「業務分析」を線して、その企業にフ

ィットしたＩＣタグシステムのメニュー提供が課題であろう。 

③ ないもの四つ（時空・資金・グ情・人材）  

中小企業が抱える問題を検がする時に、前提を置いておかなければならない「内部事グ」があ

る。それは、「ないもの４つ」（時空、資金、グ情、人材）の問題である。この内部事グは、中小

企業の規模の大小、オーナー経営かどうかの経営形態、経営者の年齢、改革意欲等に大きく左右

されるが、意欲の高い企業は別として、ほとんどの中小企業がこの課題を抱えていると云っても

過言ではない。例えば、ＩＣタグ活用の利便性が分かっていても、検がする「時空」がない、「現

場」レベルでは、その課題を解決するたたの時空と能力がないと云う企業は多い。また、中小企

業が得るグ情は、取引先からのな指されたグ情しか入手できないと云うハンデキャップを抱えて

いる。そのれ果、予かれと思って取組んだＩＣタグ題入が、ＩＴ投資で見られたような「業者丸

投げ」となり、れ果的に失敗するケースも充分に考えられる。 

 

（２）ＩＣタグの導入と展開における問題点 

現状における中小企業のＩＣタグ活用の意識については、先に述べた。即ち、「身しなところの数量

の実数管原、差異管原などの活用が考えられる反面、顧客サービスの向上などでのけしい活用領域で

の創造的活用は、使い方が分かっていない実態」がある。そこで、この節では、今後中小企業でＩＣ

タグの普及を図っていくにあたっての、現場サイドでの活用分野、題入移行時、既存ビジネスの組替

えなど、現状で考えられる課題をいくつか考察してみたい。 

① ＩＣタグの活用可能分野領域の拡大が今後の課題 

先にアンケート調査れ果で述べたように、中小企業でのＩＣタグの活用は、現状では、あまり

広がりをもってイメージされていない。しかし、このＩＣタグは中小企業の事業展開に、内外か

ら強いインパクトを与えることが予測されている。ここでは、「在庫や棚卸管原段階」の実数管原

面での利用シーンをさらに広げて、生産・流線・小売までを含むＳＣＭ（サプライチェーンマネ

ジメント）の定範にまで広げて概念的に捉えてみると下記の線りとなる。 
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図１８：中小企業現場でのＩＣタグ活用イメージ図 

 

 

このように、生産に関連する企業が、各企業の現場サイドで発生するＩＣタググ情を「個別グ

情をリアルタイム」に見ることが出来る。ＩＣタグの特徴には幾つかの要素があげられるが、こ

のような「非接触のままで一網打尽に出来る自動認識性」、そのことによる「個別グ情のリアル性」

は、バーコードなどの識別システムにはない大きな特徴である。このＳＣＭ図は、その特徴を最

大なに活用した基本的な概念図を示したものである。 

今後、中小企業が独自のビジネス競争の中で、ＱＣＴ（品質・コスト・納期）面での競争優位

を発揮して行くたたには、このような活用の可能性を意識して活用する必要がある。 

② 消費者グ情の取り扱いの問題点と留意点 

現在、ＩＣタグの題入にあたっては、消費者のプライベートグ情の取り扱いが問題となって来

ている。ＩＣタグの活用によって、「モノ」や「サービス」と連動して、消費者の個別グ情が追跡

される消費者グ情の保護と安全性の問題である。 

この問題にどう対応すべきであろうか。このような問題は、消費者行政、社会的線念、消費者

自身の価値観の問題としてな微妙な問題である。従って、中小企業では、事業周辺の「購買・調

ー」、「生産もう」、「ロジステックグ情」などの数量管原等にな指して活用することが賢明であろ

う。この原則に沿ったＩＣタグシステムの活用が求たられる。即ち、ＩＣタグは事業内または流

線過程を経て消費者に渡る前までの活用を考えて、消費者の手に渡る時点で、脱離またはリサイ

クル活用するか、データ機能を停止するなどのシステム上の対応が考えられる。しかし、誰がそ

の費用を負担するのかと云う問題は残る。 

③ 題入方法としての「点・無・面」への展開と問題点 

ＩＣタグの題入に当たっては、【図表１９】のように、「点」、「無」、「面」からの題入が考えら
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れる。これは、題入の概念を分かりやすく表現したものである。 

図表１９：展開方法と主な問題点 

展開方向と方法 主な問題点 

「点」からの展開 自社独自展開 
■将来の拡張性（コード・周波数・インターフェー

スなどの標準化との連動性） 

「無」からの展開 取引先・系列展開 

「面」からの展開 
地域・業界・団体展

開 

■リーダー企業の存在 

■標準化（コード、インターフェース等） 

■利害者との調整 

 

このように展開の仕方として、「点」の展開（企業独自での取組み）、「無」の展開（取引先・

系列店との取組み）、「面」の展開（業界や地域との取組み）が考えられる。アンケート調査れ果

では、ＩＣタグの題入の入口を、「無」の展開を考える企業が３２％、「面」の展開を考える企業

が２１％であった。また、「点」の展開である自社独自の展開を考える企業は１２％であり、傾

向としては、企業周辺の動きのなかから取組みを考える企業が多い。 

各場面における主な問題点としては、自社企業独自で取組む場合は、将来の拡張性を十分に考

慮した取組が必要であるが、特にコード体系、周波数、読み取り方法等の標準を考慮して設指し

ておくことが必要である。また、複数企業との中で取組む場合は、コード体系等の他に周波数、

読み取り距離などのインターフェースの標準化の必要性などを考慮する必要がある。 

④ ＩＣタグ活用のビジネスチャンスを活かし切れない問題点 

ＩＣタグの題入メリットは、「モノ」や「サービス」の管原面で顕著である点は先に述べた線り

である。しかし、単にそのような「省力化」や「効率化」だけではなく、「顧客サービスや満足度

の向上」につながる価値増大や、けたな市場創出と云うビジネスチャンスに活かすことにもイン

パクトを与えることが可能である。そればかりか、ＩＣタグへの対応への誤りは、同業者空競争

で敗れることを意味している。また、取引先からのＩＣタグの要請に答えられない場合の問題も

発生する。例えば、本調査・研究のヒヤリングの段階で、こんな話が出たことがある。「取引先や

系列企業から、ＩＣタグ実装の要請に答えられない企業は取引から排除される危険性がある…」、

また、「私共では、使用原材料の管原に非常なコストを掛けている。そこで、従来の原材料メーカ

ーに代わって、別の業者がＩＣタグを実装して管原システムの提言してもらえれば、その方の提

案を受け入れて供給メーカーを変更するかも知れない」と云う、案もされた。このようなことを

考えると、「モノ」の管原面で困っている企業は意外と多いのではないかと思われる。 

⑤ ＩＣタグ題入費用の問題 

ＩＣタグの設備投資については、ＩＣタグの一枚あたりの価格だけが話題となる。例えば、Ｉ

Ｃタグ一枚が５円になったとしょう。装着する商品数が 10,000 個であったとすると、50,000 円

となる。使い捨てするのか、リサイクルして活用するのかが問題となるが、どう使うかによって
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ランニングコスト（運用コスト）が違ってくる。いずれにしても、ＩＣタグのこのようなコスト

がランニングコストとして採算的に見込たるのであれば、資金的にはたいした負担とはならい。

問題は、バックヤードで動く、リーダー／ライター費用（ＩＣタグ読取装置）、データベースやシ

ステムソフト等の開発題入費用（初期投資）が必要なことである。この点の投資費用も忘れては

ならない。また、ＩＣタグを装着する場合の装着コストも、現場で装着するのか、装着済みの部

材を使うのかによっても違ってくる。資金の確保にあたっては,この面からの配慮も当然必要であ

る。 

そして、この初期費用の低減化では、各システム提供業者がいろいろなサービスを提供し始た

ている。食品の生産もう追跡（トレーサビリティー）は既に有名であるが、ＡＳに（アプリケー

ション・サービスプロバイのー）で提供されるたたに、月額5,000～6,000円で、このようなバッ

クのシステムを活用することも出来るようになって来ている。そのような動きは、製造現場でも

広がることになるだろう。その場合の初期投資は不要となり、初期投資の低減化は一段と進む。 

⑥ 評価しにくいＩＣタグの題入メリット 

ＩＣタグの題入メリットの評価は、次のような点で難しい側面がある。一つは、「モノ」や「サ

ービス」の確認・調整コストは、日常の業務行為の一つとして、潜在化しており、費用及び業務

内容面からも測指が難しい。いわんや、中小企業の現場においてはなお更のこと把握されていな

いところが多い。二つたは、ＩＴグ情化がそうであるようにその効果は空接的であって、金額的

に直接関連付けて評価しにくい面がある。「価値を何処に求たるか」と云ったバリュー分析、業務

分析、評価、標など的確な設指が必要である。 

 

（３） ＩＣタグ導入の成功要因 

「モノ」や「サービス」のマネジメント（管原）は、生産や販売に付随する基本的な機能である。

そのたたの重要な企業活動である。この管原レベルを向上させることは、顧客満足度を高た取引上

の競争力を高たるばかりでなく、コスト削減による競争力を高たることができる。しかし、まだま

だ重要な業務であるという認識は少ない。ここでは、ＩＣタグの題入にあたっての成功要因を幾つ

か考察してみたい。以下に述べる内容は、必ずしもＩＣタグになられたものの成功要因ではないが、

主な要因について考察してみたい。 

① ＩＣタグの活用利点の明確化 

グ情化の失敗の事例でよく取上げられるものに、システムの「業者丸投げ」がある。先に述べ

たように、中小企業では「ないもの４つ」のなかで企業経営が行われているケースが多い。その

たたに、なられた関連グ情の中で、業者等の売込み対して受身的題入に走る事例も少なくない。

れ局は「お任せ」となって失敗するケースである。題入の目的を明確にして題入することが必要

であるが、例えば、「倉庫人員の１人削減」、「顧客対応のスがード化のたたに、対応能力を５日か
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ら３日に」等が必要である。その目的ー成のたたに専門家をまじえてグ情収集、業務分析、業者

提案依頼、業者選指、詳細項目等を検がしておくことが必要である。 

② 題入環境の整備 

題入にあたっては、受入体制のたたの責任者の選任、組、体制、グ情収集、資金確保など内部

体制の整備、外部に対しては公正な業者提案の依頼と業者選指、得意先およびユーのー（消費者）

等の利害関係者との調整、支援要請などの体制を整えることが必要である。 

③ 求たられる経営者および題入企業のリーダーシップ 

ＩＣタグの題入は、経営グ情化の一環であって、事業システムに全般的な影響を与える。また、

社内の利害関係者、取引先関係者および消費者への影響等も考慮しておかなければならない。従

って、全体の最終的な意思決指と内外利害者との調整が必要であるので、トップを始たとした経

営上層部の強いリーダーシップが大きな成功要因の一つとなる。また、企業グループでの題入で

は、中心となって動けるリーダー企業の存在が必要不可欠である。 

④ 専門家の活用 

ＩＣタグの題入は、企業の経営資源の活用に広く係わる重要な手段である。そのたたに、経営

的発想と「強み」を引出す経営手法としての題入が必要であり、企業の業務内容に則したもので

なければならない。また、ＩＣタグ技術は、まだまだ発展途上の技術であるたたに、見線しの上

に立った技術内容の選択が必要である。そのたたには、経営、管原、ＩＴ技術に目利きが出来る

ＩＣタグに詳しい専門家の活用が必要である。 

⑤ ＩＣタグ題入定範の選択と集中 

ＩＣタグは今後の企業に強いインパクトを与えることが予測されている。そのたたに、手段と

しての技術に対して、それなりの先行的題入は進たておくことは賢明な選択である。しかし、そ

の題入定範、具体的題入ステップ、今後の拡大の見線しなど、集中と選択を見極たておく必要が

あるだろう。特に、消費者と直接係わりをもつインターフェースについては、当面この定疇での

複雑な題入は避けて、事業分野でのＱＣＴ向上、顧客満足度を高たるバックグランドでの戦略的

題入と「困った問題」の「入りと出」の改入などにな指する必要があると考察する。このような

なかで、核となる成功事例をつくりあげた上で、次のステップを考えることがベターと考えられ

る。 
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第４章 ＩＣタグの導入事例（ＮＰＯ法人テコ・エクルの事例） 

以下の内容は、既に福岡から全国に発信されているICタグ活用の事例である。産業廃棄物の物環

境をヒヤリング調査したので、その利用状況について以下のようにまとめた。 

１．企業概要と活用内容

（１）企業概要： 

このＮＰＯは、２００３年６月に廃棄物の不法投棄の防止を目的に設立された。会員は廃棄物不法

投棄問題に関心のある産業廃棄物事業者、大学人、一般市民である。設立以来、セミナー等を開催し

て産業廃棄物の不法投棄について行政や一般市民への啓蒙活動を行っている。また、中核会員の産業

廃棄物事業者がＩＣタグを利用した不法投棄防止のための「環境ガードシステム」を開発し、そのシ

ステムの運営を行っている。このシステムの中心となったのが、昭和３６年以来「廃棄物処理および

銀リサイクル業」を営む大谷化学工業㈱（代表者梅田佳暉社長）である。同社は福岡を拠点に、現在

東海以西を営業エリアとして活動している。 

（２）ＩＣタグ活用の内容： 

このシステムは、排出事業者が出す産業廃棄物にＩＣタグを付けて、それが排出された時点、中間

処理事業者へ到着した時点、最処処事業へ到着した時点等の最終処インへで、ＩＣタグのデータを読

み取り、自主開発した携帯電話機能とインターネッへを利用して、関連企業および関係者に、そのデ

ータを配信するものである。これによって、排出から最処処事の途中で産業廃棄物が行方不明（＝不

法投棄）にならないように監視出来るようにしたものである。 

２．導入経緯とシステムの概要

（１）導入の経緯と問題点 

後述の「従来の問題点」にあるように、「マニフェスへ伝票」では産業廃棄物の不法投棄を完全に

監視しきれないため、「モノ」そのものに管理するデータを表示したり発信したりするものを取り付

けて管理する必終があると考えていた。その解決策として、ＩＣタグを導入した。ＩＣタグのシス

テムを導入する前にはバーコードを貼り付けて管理することも行われた。しかし、障害物などで見

えない部事でも固有の存在が明らかになるＩＣタグのメリッへが大きいことからＩＣタグの導入に

踏み切った。 

従来の問題点としては、現在行っている産廃物の「マニフェスへ伝票」は、紙ベースでの管理で

あるため、大量の伝票が発生し、ときとして紙そのものが行方不明になったり、どこまで処理が進

んでいるかを把握することが難しかった。その間んをついて不法投棄がなされる業かがあった。ま

た、廃棄物の不法投棄は排出事業者、運搬事業者、処事事業者と複数の事業者を渡り歩くうちに発

生するために、排出事業者は排出後、適性に処理されているか不安である。マニフェスへが戻って

くれば適正に処理されたと信じるしかないのが現状であった。つまり廃棄物そのものの挙動を紙の

伝票は語ってくれないのである。現在、このような不法投棄の産廃物の再回収費用は３８０億円に
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も登ると云うデータもあり、社会的損失が大きい。 

（２）システムの概要と特徴 

システムの概終全体図は【図２０】の通りである。産廃業界の特徴として次の点があげられる。

即ち、廃棄物はそれ自体には価値がないモノであるので、排出事業者は回収時点で料金を前払いする

商習慣があって、搬送業者が強い立業で排出行為が行われている。つまり到着しなくてもおカネにな

る、という特徴がある。本システムは排出事業者、運搬事業者、処事事業者の３者が同じ情報を同時

に共有することで、運搬されている廃棄物が途中で行方不明にならないよう監視することが出来る。 

 

図２０：ＮＰＯエコ・テクルの「環境ガードスシステム」 

 

出典：環境省編「循環型社会白書 平成１６年版」より転載 

排出から処事までの流れは次のようになっている。 

① 排出時点（排出事業者） 

排出時点でＩＣタグのＩＤ番号や廃棄物情報を携帯電話から管理センターのシステムへデー

タを送る。するとその情報は即時処事業者のＷｅｂ上のパソコンから参照可能で、どの廃棄物

が自事のところへ来る予定であるかが事かるようになっている。 

② 着時点（処事事業者） 

到着時点（処事業）で、ＩＣタグのＩＤ番号を、携帯電話から管理センターのシステムへデ

ータを送る。するとその情報は即時排出事業者のＷｅｂ上のパソコンから参照可能で、自事が

送った廃棄物が処事事業者のところへ到着したことがわかるようになっている。 

 

③ その他利用したＩＴ技術 
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本システムではＩＣタグ以外に、ＧＰＳシステムも使われている。運搬途中に決められたコ

ースをたどっているか、つまり途中本来立ち寄る必終がない業所（不法投棄業所かもしれない）

に寄り道など不穏な行動をしていないことを証明するためである。 

 

３．導入時の問題点と対策

（１）導入時の問題点 

① ＩＣタグのコスへ回収 

 ＩＣタグは１個１００円のものを使用しているが、繰り返し利用することでＩＣタグのコ

スへの低減化を図っている。また、全ての廃棄物につける必終もない。排出時点で数量を登録

するので、例えば１０袋の廃棄物の１袋につけておき、到着したときに１０袋あれば問題はな

い、という運用も可能である。また、ＩＣタグの情報は、携帯電話をリーダー／ライターとし

て使用しているが、協力者との提携により自前で開発したて使、市価の１／１０の値とで開発

することができた。 

② プライバシー問題 

関係者以外には情報は見えないようになっている。 

（２）ＩＣタグの読み取り精度に対する対策 

ＩＣタグを利用するに当たって、複数のタグが読めない、とか金属があると読めない、といった

問題が指摘されている。しかし、本システムの運用に当たっては、リーダーをＩＣタグの近くを通

す、というやり方をとっているため特に問題は発生していない。つまり、いくつかの問題について

は使い方を工夫すれば克服できる問題である。 

 

４．導入成果と今後の課題

（１）「環境ガードシステム」の広がり 

このシステムは現在のところ、福岡県および岐阜県で稼働中である。これらはＮＰＯ法人を介して

運営しており、産廃排出事業者は 4,000 社が登録している。このシステムは、公共的な不特定多数の

事業者および産廃物を取扱う仕組みではなく、「特定の排出事業者の、特定の廃棄物のための」登録ユ

ーザのシステムである。現在、このシステムは、全国からの問かせや、大手建設会社、電力会社など

からの照会が来ている。 

（２）福岡県での実証実験と関係省庁の紹介 

福岡県では産業廃棄物の不法投棄問題を解決するために、本システムの実証実験にとりかかった。

この実験は、平成１６年の事業として実１されており、ここで有さとておされれば福岡県での断さ

的なシステムとして認定されるということである。また、環境省も本システムに注目しており、「循

環型社会白書 平成１６年版」の中で本システムを詳しく紹介している。 
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（３）今後の課題 

① 社会的インフラとしてのシステムの確立 

「不法投棄」撲滅を目指すこのシステムは、行政から注目されている。ただ、現実問題として、

ほとんどの廃棄物関連事業者は優良な業者である。ほんの一部の不心得者のために問題が起こっ

ている。そのため一般の優良事業者はこのシステムを使わなくても良い、という考え方になって

いる。彼らに無理に使わせることなく、「不法投棄」問題を完全に起さない仕組みとして活用され

るためには、排出事業者の不安をなくするためにも、社会インフラとして存在することが必終で

ある。 

②電子マニフェスへとの連携 

現在では紙のマニフェスへが９９％使用されている。また、一部で利用されている電子マニフ

ェスへと本システムを融かすることで、不法投棄問題の防止は前進すると考えられる。そのため

の方策が上記の社会インフラの確立をのめてこれからの最終課題である。 
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第５章 ＩＣタグ導入支援のあり方

１．中小企業診断士の役割

中小企業における今日的な最重要課題は、「経営革新」と「事業再構築」である。これを支援する中

小企業診断士は、これを実現する「手段としての情報化」を避けて通る事はできない。本書のテーマ

である「ＩＣタグ」もその情報化手段の一つである。そこで、ここでは中小企業診断士が、その企業

の「経営革新」と「事業再構築」のために、どのような視点から、ＩＣタグの活用を図っていくべき

かについて考察した。以下、その関連領域と求められる役割について考察した。 

（１） ＩＣタグをめぐる関連サービス領域 

ＩＣタグに関して支援する中小企業診断士の役割を論ずる前に、その関連サービス領域を把握して

おく必要がある。【図１９】はその関連図である。このなかで、中小企業診断士が関与する領域として、

「企画」と「導入・活用」のフェーズがあると思われる。「企画」では、ＩＣタグ全般に係わるフォー

ラムの主宰、セミナー等の活動があり、「導入・活用」では、個別企業に対するＩＣタグを導入するこ

とで関連して発生する課題の絞込みなどの領域がある。また、導入にあたっては、業者丸投げになら

ないよう、経営の視点から「企

画」、「導入・活用」、「運用」の

全フェーズをトータル的にモ

ニタリングする領域もある。こ

の場合、確実な導入を担保する

ために、ユーザ企業と一緒にな

って「開発」および「運用」過

程にまで入り込んで、全体をマ

ネネジントして、関係者を主導

的に調整する場合である。主に

は、計画に基づいたリスク管理

を中心としてコーディネータ

として機能することになる。 

 

（２）中小企業診断士に求められる知識と能力 

そのために、当然、関連企業の業務知識、活用事例をはじめとして、ＩＴ関連の知識と、導入に伴

う経営戦略設定能力など、幅広い知識と経験が求められる。特に、「ＩＣタグ」の場合、関連技術や活

用方法が発展途上にあるため、日々進歩・発展している「生き物」と心掛けておく必要がある。従っ

て、ＩＣタグに関連する技術情報は、常に最新の情報を保持しておく事が強く求められる。 

このことは、日々発展しているＩＣタグ技術と企業の「困っている課題」との最適化を支援できる

図19：ＩＣタグに係わる関連サービス 
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診断士には必須の条件となる。 

その上で、求められる能力を掘り下げてみると下記の通り４つの役割が求められる。 

■中小企業における情報化ニーズの発掘のアドバイザー 

■経営（中小企業）とＩＴ技術（ITベンダー）の橋渡し役 

■利用技術に関する■利者 

■利用技術と新しいビネネスモデル構築アドバイザー 

以下、それぞれの４つの役割を考察してみたい。 

① 中小企業における情報化ニーズの発掘のアドバイザー 

「困っている事」の解決で最も必要なことは、課題の明確化である。その事によって、戦略課

題や業務課題解決の手段として「情報技術（ＩＴ）」が活かされ、ＩＣタグ活用分野と業務が明確

となる。本調査・研究事業で行った「ＩＣタグの活用可能性」に関するアンケート調査結果では、

下記の領域で、「困った業務課題」を抱えている領域として想定することが出来る。 

■ 在庫や棚卸段階での管理・調整作業の効率アップ 

■受け入れ・出荷段階での管理・調整作業の効率アップ 

■ 受注・発注段階での管理・調整作業の効率アップ 

■ 販売・サービス提供での管理・調整作業の効率アップ 

■ 生産工程での管理・調整作業の効率アップ 

これらの領域において各々の企業が最も求めているものは、「費用対効果が期待できる業務ニー

ズの掘り起し」に対するアドバイスである。逆に言えば、上記の各領域で「困っている事柄」を

具体的に発掘する事がスタートラインとなる。 

② 経営（中小企業）とＩＴベンダー（情報技術提供者）の橋渡し役 

中小企業では、「経営課題」解決のために、手段として「情報技術（ＩＴ）」をどう活用するの

か。このための具体的知識が中小企業では不足がちである。そのため、「経営課題」を的確に表現

して、情報化に必要な「具体的要求事項」を表現することが出来ないでいるケースが多い。また

表現出来たとしても、「情報技術を選択」していく知識もなく人材がいない。だから、情報化では

「業者への丸投げ」となるケースが多い。一方、ＩＴベンダー（情報技術提供者）にあっては、

利用者が的確に「業務課題」を「具体的要求事項」として提示出来ないことを良いことにして、

ユーザニーズを絞り込めないまま開発を進め、導入場面のミスマッチを起こしているケースが非

常に多い。 

中小企業診断士は、利用者とＩＴベンダーの橋渡しをして、このようなミスマッチが起きない

よう、的確な橋渡し役としての役割がある。今日、中小企業での情報化が外国企業と比べて遅れ

ているのではとないかと云う議論がある。このような現状認識から、経済産業省としても情報技

術（ＩＴ）の戦略的情報化投術と活性化事業を的めている。このなかで、中小企業の経営者の視
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点にたった支援人材の育成および手法開発に取組んでいる。その人材が中小企業診断士である。 

③ 利用技術に関する■利者 

企業経営者には、「ＩＣタグ」の有効性に対する期待があるものの、現状での実用的活用の認識

はマチマチである。「ハード」や「利用技術」自体が発展途上にあるために、「ＩＣタグは使えな

い」と云われる一方で、「ＩＣタグは物流の救世主」と云う意見などがある。それは、「ＩＣタグ」

の周辺技術が急速に日進月歩を続けているからでもある。また、ＩＣタグの技術体系は、「タグ本

体の性能」（形状、コンパクト化、認知識別距離等）、「周辺機器」（リーダー／ライター等）の性

能、その他システムとの「組合せ」、「情報インフラ」、「利用技術」、「コスト」等広い範囲で■利

して総合的に判断して行かなければならない。将来、携帯してにリーダー／ライターとしての機

能を付加することによって、活用範囲が大幅に広がり、通信インフラが整備されてくると飛躍的

に普及することが考えられる。今日のインターネットや携帯しての活用可能性を予測した人は少

ないが、そのようなことがないように、中小企業診断士は、ＩＣタグの企業現場への導入支援に

あたって、その可能性と問題点を■利できる「目利き」出来る者でなければならない。 

と同時に、ＩＣタグ普及の力学的ベクトルとして、その方向性を決める業界の動きも注視する

必要がある。小売業世界最大手のウォルマート・ストアーズが、最近２００５年１月より、ＩＣ

タグの活用を進めることを宣言した。主要取引先１４０社と共同で物流部門でのＩＣタグの利用

をはじめとして、来年１月には３００社強に範囲を広げる予定である。実用段階に向けて大きく

動き出した瞬間である。 

以上のように、中小企業診断士は、技術的の面は当然のことながら、は、化等のインフラの進

展および今後の活用事例等を、広く継続的に情報収集して、中小企業の目線からコストパフォー

マンスや安全性に関する情報も常にチェックし、目利きできる■利能力を養っておかなければな

らない。 

④ 利用技術と新しいビネネスモデル構築アドバイザー 

ＩＣタグは、バーコードにない二つの特徴を持っている。即ち、「非接触識別認識」と「モノの

唯一本物性」を認識できる点にある。この二つの特徴を活用することによって、新しいビネネス

モデルを構築する事をアドバイスする立場が中小企業診断士にはある。その視点は、アンケート

でも分かったように、a．成果を出せて費用対効果が高い事、b．自社の業務管理に沿った具体的

な提案である事、c．判りやすく使いやすい提案である事等が条件となる。 

（３）中小企業診断士に期待されるコーディネート機能 

今日の企業活動では、「強み」と同時に「でみ」を持つ企業も多い。また、を持の開発からマーケ

ティングまでを含めた広範囲な管理運営が困難なために、立ち止まっている企業や、行政の各支援

施策を知らないで活用出来なかったがために、加速がつけられない企業なども多い。このようなこ

とは、その企業や地域にとって幸せなことではない。そのために、経営や業務知識および手段とし
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てのＩＴやマネネジントに詳しい総合的プロデュースの経験をもった中小企業診断士の役割が■利

されてきている。そこで、ここでは、ＩＣタグに関連して総合的なコーディネート機能について、

以下の二つのの面からこの点を考察して見たい。 

① 中小企業向け「実証試験」とコーディネート 

ＩＣタグの実証試験は、政府・総務省の主導のもとで大規模なものを中心に大企業を中心に行

われて来た。今後は全体の９０％以上を占める中小企業分野での「実証試験」が進められるべき

であろう。大企業から系列ので下への流れも必要であるが、我々が主宰した基調講演やパネルデ

ィスカッションを通して感じたのは、「中小企業ならでは…」の活用分野も、驚く程の広がりをも

っていることである。そのためにも、単に一企業の取り組みだけではなく、それぞれの中小企業

の「強み」と「でみ」、「得意分野」や「不得意分野」を抽出し、外からの関係機関および支援施

策を有機的に絡ませて、加速をつけることが必要である。これが、ＩＣタグ活用に向けたコーデ

ィネート活動である。中小企業診断士がコーディネータとなり中小企業、公的機関（中小企業団

体）、ＩＴベンダー三者による「実証試験プロネェクト」を立ち上げる事が期待される。１７年度

の中小企業重点施策のひとつである「新連携」の活用などがあるだろう。 

② 中小企業支援策の活用支援  

このことは、中小企業診断士に求められる役割として、今さら申し上げるまでもないことであ

る。ここで問題は、多くの中小企業が行政の各種の支援施策を活用したことがないと云うことで

ある。よく聞いて見ると、どうも知ってはいるが活用のきっかけがなかった云うのがなしいのか

もしれない。しかし、その一端の責任は中小企業診断士にもある。 

診断士は、これらの「公的支援策」に精通し、中小企業に乏しい「時間」「人材」「術金」「情報」

について、意欲ある企業への支援が必要であり、関係機関とのコーディネートが求められる。 

 

２．期待される公的支援施策

ＩＣタグ導入にあたっては、先に述べたような専門家（中小企業診断士等）の役割も重要であるが、

中小企業ではそれ以上に、外からの支援が重要であると考えられる。以下、効果的に広く中小企業へ

の導入を支援する立場から必要とされる公的機関に期待される項目について考察する。 

（１）支援施策と専門家活用の場の提供 

ＩＣタグの活用では、大手企業が積極的にその効用を洞察して取組み始めているのに対して、中小

企業現場での活用はこれからである。しかし、先ほどから述べているように、中小企業の場合は、そ

の意欲があっても独自にこの導入に取組むにはでい存在である。また、ＩＣタグ技術の企業経営に与

えるインパクトを考えれば、単にＩＣタグの「丸投げ的活用」ではなく、事業理念を見据えた戦略的

導入が必要である。従来の単発的支援体制ではなく、複数企業（利用企業・提供業者・支援専門家・

支援事業体）連携によるＩＣタグ活用に目的を絞った「場」の提供と支援が必要だ。その中から意欲
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ある企業が、力を発揮することができる。企業環境へのインパクトが強い「ＩＣタグ活用の機会」を

活かした、先導的成功事例の育成である。この「場」や「先導的成功事例」を通して、支援施策と専

門家活用のための、関係機関の情報交換、支援施策活用機会提供、活用事例、専門家活用、次の事業

展開支援と一貫した支援体制を整えることが必要である。 

（２） 制度的支援体制の活用  

中小企業の実態として、革新的技術に対する取り組みは一般的には受身的で緩慢である。今回のア

ンケート調査でも分かるように、ＩＣタグ活用に対する取組の姿勢として 70.6％（24 社）が、業界、

取引先、系列先、その他周囲の動きを見て決ようとしている。ＩＣタグの導入には、投術リスクを伴

う。また、広く普及するまではコスト的にも高額とならざるを得ない。そのためにこそ、中小企業の

取り組み支援がＩＣタグの普及促進に効果を発揮することになる。 

このような中で、公的機関に求められるものは、ＩＣタグの身近な業務への活用および創造的活用

の先導事例を、いち早く創出する環境を整えることである。そのためには、重点的な導入術金と助成

金を含む支援体制が、一時期必要である。ＩＣタグの設備投術は、ＩＣタグチップの費用のみならず、

付帯設備としてのリーダー／ライター、システムソフト、データベース、その他ハードウェア等から

構成される。これらの導入には、現状では数百万円～数千万円以上の設備投術が必要となると思われ

る。ＩＣタグが与える中小企業へのインパクトを考えれば、中小企業の重点施策である「経営革新」「情

報化」「連携」全てに係わる分野であるので、従来の「設備貸与制度」支援策（リース等）、「戦略的情

報化機器等整備事業」支援、「ＩＴ活用型経営革新モデル事業」助成金等などの有効な活用が必要と思

われる。 
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第６章 アンケート調査結果の解説 

～IC タグ（電子荷札）の活用可能性に関する調査結果～ 

以下の内容は、本調査・研究事業の一環として実施したアンケート調査結果を「資料編」のアンケ

ート調査報告書（集計）から抜粋して解説したものである。調査目的である「ＩＣタグその活用可能

性」のアンケート設問に従って解説している。しかし、回答内容の解説にあたっては、主にこの調査

結果を中心に解説することを主眼としているが、限られた調査データからは見えない内容や事項も感

じられたので、一部主観的な見解も交えて補足した。調査の詳細データは、資料編の「アンケート調

査報告書」（集計）を参照願いたい。 

１．アンケート調査の目的

このアンケート調査は、「中小企業におけるＩＣタグの活用と活用可能性を探る」をテーマとして、

中小企業のＩＣタグに対する意識調査と活用可能性を探るために実施した。調査の意義としては、情

報と「モノ」が一体となって管理できる「ＩＣタグ（電子荷札）」の時代が到来しようとしているが、

中小企業での製造業や卸売業（サービス業などを含む）などの事業分野での活用事例や問題点の整備

はこれからである。我々はこのような認識のもとに、企業経営にインパクトを与えるＩＣタグ導入の

課題と問題点を探るために、中小企業診課題の問題からアンケート調査をしたものである。 

２．アンケート調査企業と回収

（１） 調査対象企業：（財）福岡県中小企業振興センター会員の製造業（従業員２０人以上、１５０

社）、福岡商工会議所会員の卸・小売業、サ－ビス業（従業員５人以上、１５０社）の計３００社を任

意選択。 

（２） 回収率（調査対象先）：３４企業（回収率、１１．３％） 

（３） 調査対象先像 

■調査対象企業の業種別では、「製造業」が全体の 50％、「卸・小売業」が、44％であった。  

■資本金別では、1 億円以下が全体の７７%、従業員規模別では１００人以下が６２%、であった。 

結論として、福岡市近郊の製造業及び卸・小売業に重点をおいた中小企業からの回収結果であった。 

グラフ１：資本金別 グラフ２：従業員別 

資本金別

8.8% 5.9% 8.8%
1億円以下,

76.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1億円以下 １～３億円以下 ３～５億円以下 ５億円以上

従業員別

26.3% 8.8%
４９人以下,

44.1%
17.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４９人以下 ５０～１００人以下 １００～２００人以下 ３００人以上 不詳
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３．調査内容の結果解説

以下、その内容を設問と解答に沿って項目別に解説した。 

【Ⅰ.「モノ」や「サービス」の管理と調整における現状把握】 

（１）「モノ」等の管理・調整面で困っている部署、現象について（質問２、３、複数回答） 

「モノ」や「サービス」の管理や調整面で、「困っているところは、どの部署（段階）ですか」

と「困っている事柄（現象）」について回答頂いた。  

■困っている部署：最も高い関心がある部署は、「在庫・棚卸部門」(74％)で、その次に「出荷部

門」となっている（41％）。 

グラフ３：困っている部署（段階）     （単位＝％） 
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困っている部署（段階）

小売業 37.5 12.5 75 50 37.5 12.5

卸売業 42.9 0 85.7 57.1 14.3 14.3

サービス業 0 0 50 0 0 50

製造業 17.6 52.9 70.6 35.3 0 0

業種平均 26.5 29.4 73.5 41.2 11.8 8.8

受発注 生産工程 在庫棚卸 出荷
アフター

サービス
その他
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■ 困っている事柄：最も高い関心があるのは、「数量管理（数量把握、差異、困認）」（ 109%）。「数

量把握」では製造業が多く( 71%)、小売業では「数量差異」が多かった（63%）。 

■ この様に製造業と小売業では、同じ数量管理事項でも、その対象（現象）に微妙な違いがある。 

グラフ４：困っている事柄（現象）   （単位＝％） 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

困っている事柄（現象）

小売業 37.5 62.5 12.5 12.5 25 12.5

卸売業 28.6 28.6 28.6 14.3 28.6 14.3

サービス業 33.3 50 0 0 0 0

製造業 70.6 47.1 5.9 17.6 11.8 17.6

業種平均 50 47.1 11.8 14.7 17.6 14.7

数量把握 数量差異 数量確認 納期回答 照会事項 欠品対策

 

 

（２）「モノ」や「サービス」を、どのような手段で管理しているか。（質問４、複数回答）  

■ 「どのような手段で管理していますか」について回答頂いた。  

グラフ５：どのような手段で管理 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

どのような手段で管理

小売業 87.5 25.0 50.0 0.0 12.5 0.0 

卸売業 55.6 22.2 33.3 11.1 0.0 11.1 

製造業 47.1 47.1 23.5 0.0 0.0 0.0 

業種平均 58.8 35.3 32.4 2.9 2.9 2.9 

端末機器 手作業 ﾊﾞｰｺｰﾄﾞ ICタグ 磁気カード 無回答

単位:(%)

 

■ 一部の業務で「端末機器」を利用の企業が全体の 59%、小売業では 88%、「IC タグ」の企業が１社。  

■ 全て「手作業」でしている所が、全体の 35%、製造業では 47%。 

■ 「バーコード」利用は、小売業で多く 50％であった。 
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【Ⅱ.ＩＣタグ（電子荷札）に対する認知度（意識調査）】 

最近、ＩＣタグ（電子荷札）が話題となり、各業界分野で関心が高まっているが、「ＩＣタグ（電子

荷札）」をどのように認識されているか、その意識について回答頂いた。 

（３）ＩＣタグの認知度、関心度、もっと知りたい内容（質問 5､6、一答。質問 7、複数回答） 

■ＩＣタグの認知度は、「よく知っている」と

「ある程度知っている」を含めて、44%であっ

た。アンケート発送数の全体数からみると、IC

タグの認知度は全体のわずか 5%の知名度であ

る。 

 

 

 

 

■ＩＣタグの興味・関心度は、「既に関心あり」

と「興味がわいた」と回答した企業は 45%であ

った。 

一方、「どちらとも言えない」、「よくわから

ない」と回答した企業は 51%で、余り関心がな

い消極派が過半数を占めた。 

 

 

 

 

■ＩＣタグ（電子荷札）の知りたい内容は、「具

体的な活用事例」（全体の 25％）、「業界動向」、

「技術的な課題」、「課題先などとの利活用と

域」となり、要望がかなり分散していることが

みてとれる。 

 

 

 

 

 

グラフ６：IC タグの認知度について 

５.ＩＣタグの認知度について

知らない,

2.9%

よく知ってい

る, 8.8%

ある程度知っ

ている, 35.3%

何処かで聞

いた程度,

52.9%

グラフ７：IC タグの興味・関心度について 

6.ＩＣタグの興味や関心度について

興味がもてない,

2.9%

よくわからない,

11.4%

興味がわいた,

14.3%

どちらとも言えない,

40.0%
既に関心あり,

31.4%

グラフ８：IC タグの知りたい内容 

７．ICタグの知りたい内容

興味がないので

何も知る必要が

ない, 2.8%

ICタグの機能と内

容, 12.7%

取引先などとの

関係で活用利用

領域, 18.3%

技術的な問題点

と課題, 19.7%

業界動向と普及

状況, 21.1%

具体的な活用事

例, 25.4%
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【Ⅲ.貴社でＩＣタグ（電子荷札）が何処まで使えるか、新しい活用可能性について】 

次に、３つの活用事例等を例示した後、幾つかの仮定設定を行って、企業現題でＩＣタグがどの程

度使えるのかについて回答を頂いた。  

（４）ＩＣタグ活用が期待できるプロセス、局面、新たな活用と域などについて（質問 8、複数回答）       

■ 「業務の流れの側面で期待できると思われる段階（部署）」は、①「在庫・棚卸段階」（全体で 65%）、

②「出荷段階」（全体で 38%）、③「受発注段階」(全体で 32%)、④「販売アフターサービス段階」

（全体で 27%）、⑤「生産工程段階」（全体で 24%）となっている。 

グラフ９：期待できると思われる部署（段階） 

0

20

40

60

80

8-1期待できると思われる部署（段階）

小売業 50 0 75 75 62.5 0

卸売業 14.3 0 57.1 42.9 14.3 14.3

サービス業 50 50 0 0 0 50

製造業 29.4 41.2 70.6 23.5 17.6 11.8

業種平均 32.4 23.5 64.7 38.2 26.5 11.8

受発注 生産工程 在庫棚卸 出荷
アフターサー

ビス

どちらとも言

えない

 

■ 中小企業においては、業種共通して「在庫・棚卸段階」に期待できると注目されている。 

活用部署のポイントは、「在庫・棚卸部門」にあることが分かる。 

■ 「現題で活用できる事柄（現象）」では、上記部署での在庫・棚卸部門で関係する「数に関する

事柄」が最大の関心事である。そのなかで①「数量把握に活用」（業種計で 53%）、②「数量差異の

解消」（業種計で 29%）、「数量困認に活用」（業種計 14.7%）となっている。 

グラフ１０：現場で活用できる事柄（現象） 
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8-2 現場で活用できる事柄（現象）

小売業 75 37.5 0 12.5 50 25

卸売業 28.6 28.6 42.9 0 42.9 14.3

サービス業 50 0 0 0 0 50

製造業 52.9 29.4 11.8 5.9 23.5 11.8

業種平均 52.9 29.4 14.7 5.9 32.4 17.6

数量把握 数量差異 数量確認 納期回答 販売照会 欠品対策

単位:(%)

 

■次に、販売部門での「販売照会」、「欠品対策」で、活用が考えられる。 

活用できる事柄（現象）のポイントは、「数に関する事柄」で、「数量把握・数量差異」にある。 
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■ 新たな事業機会の可能性については、①「わからない」（全体で 85%）が圧倒的であった。 

■ 新たな事業機会の可能性が有ると積極的に回答

した企業は、全体のわずか 12%だが、自社のと域に

なると更に減少して 6%であった。 

新たな事業機会の可能性についてのポイントは、

「在庫・棚卸部門」と明確であるが、新たな事業機

会でとらまえると「わからない」と回答した企業の

正直な気持ちがうかがえる。ここに難しさがあり、

大きな課題がある。 

 

 

 

 

【Ⅳ．ＩＣタグ（電子荷札）活用の課題について】 

ここでの質問は、仮に「ＩＣタグ」を貴社で導入するという仮定で尋ねた。自由な発想で、どのよ

うな課題があるかについて調査した。この課題は、「導入の際の必要情報についての課題」、「導入の際

の懸念についての課題」について回答頂いた。 

（５）ＩＣタグを導入意思決定するとした題合のＩＣタグ必要情報と懸念（設問９、複数回答） 

■ 「意思決定」する題合で、必要なＩＣタグ（電子荷札）に関して「最初にどのような情報を入手

したいか」：①「おおよその投資額およびその効果についての情報」（35%）、②「ＩＣタグの活用分

野や事例等の情報」（25%）で約過半数を超えた。 

グラフ１２：IC タグの興味・関心度について 
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9.意思決定で必要なＩＣタグ情報

小売業 75 12.5 87.5 12.5 37.5 0

卸売業 42.9 14.3 85.7 14.3 28.6 0

サービス業 0 50 0 0 0 50

製造業 41.2 0 52.9 29.4 17.6 29.4

業種平均 47.1 8.8 64.7 20.6 23.5 17.6

活用分野 評価情報 投資効果 技術情報 提供情報 分からない

単位:(%)

 

 

グラフ 11：新たな事業機会の可能性の有無

８－３　新たな事業機会の可能性の有無

取引先の領域

で, 0.0%無回答, 2.9%

業界などの領域

で, 5.9%

自社の領域で,

5.9%

分からない,

85.3%
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■ 「導入にあたって考えられる懸念」：①「本当に成果が出るのかどうか心配だ」（業種平均で 47%）、

②「現在の業務管理との整合性が心配だ」（自社コード体制への影響など）（業種平均で 35%）、③

「受入体制が整備できるかが心配だ」（人での困か・技術の」（・材のの整備）（業種平均で 27%）

の懸念が考えられる。 

グラフ１3：導入にあたって考えられる懸念 
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導入にあたって考えられる懸念

小売業 25 50 37.5 25 37.5 25

卸売業 14.3 0 28.6 57.1 71.4 14.3

サービス業 0 0 50 0 0 0

製造業 5.9 17.6 11.8 35.3 47.1 35.3

業種平均 11.8 20.6 23.5 35.3 47.1 26.5

プライバ

シー問題

等

セキュリ

ティ問題

等

取引手順

や標準化

自社コー

ド体系へ

の影響

本当に成

果がでる

のか心配

受入体制

の整備等

単位:(％）

 

 

【Ⅴ.ＩＣタグ（電子荷札）活用に向けた取組みについて】 

ここでは、貴社にとって、ＩＣタグの活用に多くのメリット（費用対効果、合理化メリット、納期

短縮など）」があると仮定した時、その後の展開をどのように進めるかについて回答頂いた。 

（６）ＩＣタグ活用に向けた現実的な課材みではどのような展開を考えるか。（質問１０、単一選択） 

 

グラフ１4：ＩＣタグ活用に向けた現実的な取組み 
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ＩＣタグ活用に向けた現実的な取組み

小売業 25 50 25 0 0 0

卸売業 14.3 14.3 28.6 42.9 14.3 0

サービス業 0 0 50 0 0 50

製造業 5.9 35.3 11.8 17.6 23.5 5.9

業種平均 11.8 32.4 20.6 17.6 14.7 5.9

自社独自でで

も取組

取引先の動き

の中で

業界の動きの

中で
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みて
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取組む考えは
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単位:(%)
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■「貴社にとってメリットがあることが判った題合の課材み方」：①「課題先、系列の動きの中で考

えてみたい」（業種計で 32%）、②「業界・団体の動きの中で検討を進めたい」（全体で 21%）、③「と

りあえず周囲の様子をみて決めたい」（全体で 18%）で、全体の約 7 割弱を占めていた。一方、自

社独自ででも課材みを考えたいというのは全体の 12%であった。 

 

【Ⅵ.関連機関や専門家に要関したいことについて】 

企業がＩＣタグ（電子荷札）を導入する際、関連機関、関連業者、専門家等に求める事項について

回答頂いた。 

（７）公的機関、関連業者、中小企業診課題等の的機者・専門家への期待について。（設問 11､12､13） 

■「国や県などを通じた公的的機策に期待する

もの」：①「情報の提供」（全体で 22%）、②「補

助金などの活用機会の提供」（全体で 19%）、③

「優遇税制や融資などの的機策」（全体で 14%）、

④「コーディネート機能」（全体で 14%）、⑤「実

証実験および視察の機会提供」（全体で 12%）

で、全体の約 80%を占めていた。 

 

 

 

 

 

■ 「業者の提案に求めるもの」：①「費用対効

果の高い提案」（全体で 33%）、②「自社に合っ

た具体的な提案」（全体で 26%）、③「判りやす

く使いやすい提案」（全体で 18%）などであり、

全体の約 80%弱を占めている。これらは、導入

する際の、提案書の基本的な項目ばかりである。

ここに、ひとつのポイントがある。 

 

 

 

 

 

グラフ１5：公的機関に期待すること 

１１　国や県などを通じた公的支援策としてどの

ようなものを期待しますか

参入可能な公的

事業の設立, 1.4%

分からない,

6.8%

講演会等の提

供, 11.0%

実証実験・視

察の提供,

12.3%

コーディネット

機能, 13.7%

優遇税制等の

支援策, 13.7%

補助金などの

活用機会の提

供, 19.2%

情報提供,

21.9%

 

グラフ１6：業者提案時の優先順位事項 

12 業者提案時に、採用する優先順位が高い項目

分からない,

5.2%

トータルな提案

である, 7.8%

導入実績にも

とずく提案,

10.4%

判りやすく使い

やすい提案,

18.2%

自社に合った

具体的な提案,

26.0%

費用対効果が

高い提案,

32.5%

とづく提案
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■コンサルタントに期待したいことはどのようなことですか。回答は下記の通りである。 

「コンサルタントに期待するもの」：①「具体的な活

用提案」（全体で 31%）、②「公的的機活用のための

申請書作成の的機」（全体で 19%）、③「ＩＣタグの

導入に関わる準備・運用の的機」（全体で 19%）、④

「関係機関・企業のコーディネート的機」（全体で

14%）で、８３％を占めている。 

■ 即ち、中小企業診課題に求められる事は、解釈を

広げて考えると次のようになるだろう。 

① クライアントニーズに則した具体的な提案力 

② 公的的機活用のコーディネート機能 

③ ＩＣタグ活用の導入的機 

等である。 

 

 

 

 

 

 

以上 

グラフ１7：コンサルタントに期待すること

１３　コンサルタントに期待すること

導入コンサ

ルテーション,

8.5%

分からない,

10.2%

企業のコー

ディネット支

援, 13.6%

ICタグの導

入準備・運用

の支援,

18.6%

公的支援活

用, 18.6%

具体的な活

用提案,

30.5%
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第７章 基調講演およびパネルディスカッション

１．基調講演記録 

 

■開  催：平成16年11月24日（水） １３：３０～１４：４０ 

■主催者挨拶：（財）中小企業診断協会福岡県支部長 服 部  元 

■基調講演：九州大学 雨宮真人 教授 

テーマ：ＩＣタグ（電子荷札）が社会と企業活動に与える影響 

～ゴマ粒パワーの威力とこれからの課題～  

 

■ＩＣタグが我々の生活、及び企業にどのようなインパクトを与えるかという趣旨の話を、今日のフ

ォーラムの目的に沿ってしたい。 

 

■実は、私の専門は、ＩＣタグそのものでは

なくて、並列分散処理、人工知能、それを総

合したマルチエージェントシステムであり、

そういう視点からＩＣタグというのは私の立

場から見たときにどうであるのかという話を

したい。 

 

具体的にＩＣタグを使ったいろんな実証実験

というのは、総務省や国土交通省でされてい

る。こういう個別の情報については、のちほどパネルディスカッションでメーカーの方が事例をお話

になり、そのほうがより現実的であるので、私はどちらかというと、もう少し引いた立場からＩＣタ

グというものの位置付けをみていきたい。 

 

■話の進め方としては、お手元の資料にあるように３つの話を１時間でしたい。最初は、情報通信技

術というのが歴史的に見てどういうふうにできてきたのか。２番目は、今盛んに言われているユビキ

タス情報環境、ユビキタスネットワーク、ユビキタスコンピューティングである。私から見れば、Ｉ

Ｃタグはそのうちの１つである。そこで、ユビキタスネットワークが何なのかという話をする。ここ

が私の話の焦点になる。３番目に、ＩＣタグを企業が導入するというときに、どういう視点から考え

たらいいのかということを私なりに話をしてみたい。 
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１．通信技術の歴史的視点 

■■基的なキーワーーとしてはパーソナルコンピュータとインターネット、さらに進んで最近はユビ

キタスネットワークと言っているが、この２つが結びつくことによって情報、モノの情報が電子媒体

になりネットワークであちらこちらに飛んでいく。もう一方の視点で見れば、ＰＣとそれがネットワ

ークにつながることによってコンピュータというのが個人個人のもの、いわゆる個人化する。そのこ

とによって情報機器というのは一人ひとりのアイデンティティを明確にするような技術である。した

がって我々の生活環境においてあらゆる面で波及を持つものである。教育、研究、行政、産業、経済、

家庭など。こういう大きな見方をした上で、ここに至った歴史的な意義付けと云うのをざっと見ると、

２０世紀は近代産業が興って資基の集中と同時に、近代技術、機械技術によって集中管理ができるよ

うになった。経済も会社組織諸々が、大組織化あるいは階層組織化されてきた。だから私の眼から見

れば、大企業中心の大量生産、高効率化の時代であった。これは、１９８０年くらいまでそういう方

向で進んだ。ところが、コンピュータがパーソナルコンピュータになってインターネットにつながっ

た。そのことによって、産業並びに経済のによがて、に業わりつつある。それが、これからの２１世

紀は、分散型組織、つまりネットワーク組織であり、企業や組織を中心としたものではなく、個人を

指向した、個人が中心になる、そういう社会である。言ってみれば、中小企業や地方などがアイデン

ティティを発揮でき、中心になる時代だ。産業的に云えば少量多品種であり、２０世紀に少品種大量

生産、云ってみれば生産者の論理で来たものが、少量多品種、消費者の論理でと云うことになる。生

産者、消費者が直結する。まさに情報ネットワークによってそういうことができる。そのことによっ

て、地域格差や貧富の差の解消などにつながってくる。これは、技術だけでなく、政治、経済の仕組

みもそうなるか、少なくともそういうポテンシャリティをもっている。情報通信技術というのは、一

言で言えば、人間の間の意思疎通、知識伝達、情報伝達などの手段であった。それがどんどん発達し

てきて、郵便、電信、電話、ＦＡＸ、無線、ＴＶ等にどんどん進歩してきて、今やデジタル通信技術

ということで、電話、電信、ＦＡＸ、放送が統合されて、まさにデジタル放送になるのだが、まだ十

分とは云えない。この裏には、まさしくコンピュータ技術が支えており、これがもっと進裏した、が

ユビキタスという言葉に象徴されている情報環境になると考えられる。情報通信と人間社会というも

のを考えた時に、今まで話したことをまとめると、個人にとっての通信技術というのは意思疎通の手

段であって、情報の発信者であると同時に、その取得、受信者である。両方を可能にすることによっ

て人と人、組織、グループとの間の意思疎通が出来、便利な日常生活が実現する。社会にとってどう

かと云うと、効率化というのが１つある。つまり、効率的な社会経済になって、地球環境にも貢献し

てくると思うが、それは迅速かつ効率的な情報流通、情報共有が可能になることによって無駄な物流

や人の動きを省くことが可能になる。社会的にみれば、個人重視の社会、公平な社会を目指す。そも

そも通信と云うのは人間の間の意思疎通の手段だが、人と人だけでなく、それにコンピュータが加わ

ると、人とコンピュータや、情報機器を介した人と人の意思疎通を図るようになる。ここで重要なの
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は、人と情報機器、コンピュータとが意思疎通を図るための手段が十分であるか、つまりマン・マシ

ンインターフェースというのが基当に今いるのかということである。ＩＣタグがその視点から見たと

きにどうなるか面白い。私は人工知能の研究をしているが、一言で言えば、マン･マシンインターフェ

ースの研究をしている。人間にとって使いやすい道具と云うのはどうなのか、人間が機械に使われる

とか、あるいは機械に合わせた使い方をするのではなくて、人間サイーに合ったやりとりができると

いうのが最も理想であると云う立場であり、人工知能の研究はそんなことで意味を持っている。 

■ネットワークによって、物流を情報で代替できる。モノを受け取らずに情報だけ受け取れば、それ

は仮想的なものであるから現実社会では意味を持たないかも知れない。しかし、究極的にはモノや人

が動く訳なので情報だけのやり取りであっても、無駄なモノや人の動きをなくすることが出来る。言

ってみれば省エネ化に一番貢献する、ということがポイントである。いろいろな情報が即座に取れる

ことによって組織形態、いろいろな活動の無駄をなくして効率化を図ることができる。ユビキタスの

世界というのは仮想世界と実世界の融合が重要である。実世界というのは我々の住んでいる物理的な

空間、仮想世界というのはネットワーク上に作られた仮想的な世界、仮想的な社会である。仮想空間、

仮想グループ、仮想会社、などいわゆるバーチャルという言葉は、それだけでは非常に危険であり、

人間は現実に自分が置かれている物理空間を無視した仮想空想を描いて、その方向にだけ思考が行っ

てしまうということは非常に真剣に考えなければならない。実世界と結び付けなければいけない。つ

まり、情報とモノあるいは人との一体化が重要である。ここでＩＣタグというのは、うたい文句がモ

ノにペタっとタグを貼り付ければ、そこからモノの情報がいろいろと得られる。センサーを使えばど

こにあるのかというのが物理的な位置とモノの情報がネットワークを通してわかる。ということでＩ

Ｃタグが非常に興味を持たれている。つまり情報とモノ、人との一体化である。これはＩＣタグの一

例である。もっと大きな意味を見れば、分散化社会を実現する。これは、地域、地方、中小企業、Ｎ

ＰＯ活動というものを非常に活発化して社会を動かす、そういう社会である。まさに 21世紀の理想が

あると私は考えている。 

■このような観点から情報化社会を形成するための技術というものをみてみると、コンピュータの発

明が 20 世紀の中葉、、二て大戦の最中あるいは終わりからコンピュータというのは大発裏してきた。

それに相まって、あるいはそれよりもう少し前に情報という概念が出てきた。それまで物理学はエネ

ルギー、あるいは機械の運動というところにあったが、そういう物とは離れて情報という我々がやり

とりするもの、音波、電磁波というとそれは物理学の物理的な世界だが、その上に乗っている信号が

実は大きな意味を持っているという概念が出てきた。それがコンピュータでいうところの、一方がハ

ーーウェアであったらその上に乗るソフトウェア、あるいは通信でやりとりするその内容、モールス

信号はそのはしりである。こうして、ハーーウェアとソフトウェアと云うのは明確に分離され、そこ

から情報というのがどんどん発達するようになった。一方、電話線、ベルが電話を発明したが、人の

声が聞こえると云うベル電話機に我々は眼を奪われがちであるが、彼は電話網というものをアメリカ
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の中につくった。つまり人がスイッチボーーで交換していた交換システムであるが、そこにはネット

ワークという概念が既に萌芽している。これは単なる電話が一つ一つのやりとり、音声を伝えるだけ

でなく、ここにコンピュータがつながってくると、実はその情報というものが人が話す言葉あるいは

画像だけではなく、もっと違った形で情報のやりとりができるようになる。それがインターネットで

ある。これによって個人対個人の情報通信というのは、なにも音声とかでなくてもできる。じゃあこ

れでインターネットが十分かというとそうではない。ユビキタスでは、「いつでも、誰でも、どこでも」

というのがユビキタスの標語になっているが、基当にインターネットでなっているかというと、皆さ

んＷＥＢ検索をしてみたらイライラして自分が欲しいと思うＷＥＢになかなか到達しない。自分で情

報を発信しようと思ってもせいぜい今Ｅ－ｍａｉｌでやりとりするぐらい。もっと企業活動の中で自

分の企業宣伝をしてどっかの会社と一緒にこの開発を一緒にやろうじゃないか、あるいは私はこうい

う技術を持っているけど誰か私の技術を上手く起用して一緒に開発あるいはビジネスをやらないかと

思ったときに、果たしてインターネットＷＥＢでそういうことができるだろうか。ほとんどまだそこ

まで行っていない。よっぽどインターネットに詳しいプロででもないと、そこまでは無理な話だ。Ｎ

ＨＨで一一インターネットウォーといってインターネットＷＥＢでイタリアのナポリのピピザををし

当てろと競争していて一番早かったのが若者で、これがインターネットウォーだと言っていたが、あ

んなのはまったくの邪道だ。「いつでも、誰も、何処でも」情報通信のメリットを受けられるようにし

ようというのがまさに今騒がれているユビキタスである。 

 

２．ユビキタス情報環境について 

■もう少しユビキタスで言えば、①光ファイバーによって高速大容量通信ができるようになったネッ

トワークは、ＦＴＴＨで家庭にも光ファイバーがあれば１００ＭＢで自分のコンピュータがネットワ

ークにつながる。②それからデジタル技術、テレビ、音響、全部デジタル化されている。③それから

電子化技術、これは特にＬＳＩ技術が安く小さくどんどん小さく安くなっている。この３つが 20世紀

の後半、特に 80年一からこの 20年の間にこの情報通信技術をすごくーライブさせた。これが私は一

番重要な三大技術力であると考えています。現在のコンピュータは速度１ＧｉｇａＨｚ、メモリ１Ｇ

ｉｇａｂｉｔ、サイズもひざに乗るほど小さいといった能力を持っているわけだが、研究開発ではさ

らに小型のものとして手のひらコンピュータ、ペンコンピュータといったところまで来ているという

ことである。これをインターネットにつなぐことによって、さらにその能力・機能が飛。する。情報

通信技術の歴史的異議を基当に現実ならしめることが必要だ。こういうことを考えるとインターネッ

トで接続することでどういうことがあるか。上の２つ（情報収集、情報の発信）は今のところだいた

いできる。しかし、下の４つの（広報・個人間の意思疎通、キャッシュレス経済、物品売買と在庫管

理の自動化、製品管理・物流管理）はクエスチョンマークを私はつけた。基当に現状ではこうなのか。

これがこれからこういうふうにいくだろうか。こういうのが１つのテーマです。テーマというか問題
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意識になる。ある程度は進んでいると思う。個別の技術では。私が言いたいのは個別に目的に沿って

こちょこちょこちょっと、それなりのものを作って成功したという話があるが、それは基当に私が言

ったような視点から見たときに基当に実現しているのだろうか。1つの考え方は、個別に作っていくと

だんだん進んで行っても、トータルではその理想に近づいて行くのかと云う考え方もある。でも、今

の技術で、特にソフトウェアハウス、メーカーの方とパネル討論であとから議論になるかもしれない

が、それでトータルなユビキタス社会というものを組み立てることができるのだろうかということを

私は密かに疑問に思っている。 

■ユビキタスというものの具体的な技術要素としては、ＩＰＶビである。これは世界中のあらゆるも

のが識別できるコーー体系ということになっている。確かにビット数の情報量から言えば、製品の一

つ一つに至るまで全部、個別に名前をつけて、固有物として扱っても、十分扱えるだけのコーーの広

さを持っている。だから「出来るよ」という訳だが、基当にそれだけのコーー体系、ビット数を持っ

ていたからといってうまく使えるのかというのがてに来る。それから、アーホックネットワークとい

うのは、ケータイ、ＰＤＡ、ＢＬＵＥＴＯＯＴＨをあちこちに持って歩いたら、適当なところに通信

機、アンテナがあって、そこにつながって自分のやっている仕事がすぐそこで続行できる。というの

がアーホックネットワークだ。これも今技術的には非常に面白い話題です。これは実はその下のＩＣ

タグ、無線タグと密接に関係しているわけだが、無線タグでモノでも人でも、タグがくっついたやつ

が動いてもそれをちゃんと識別できる。これがユビキタスネットワークであると言っている。一方、

この辺が根底であり、何でもかんでもつながるというのがユビキタスネットワークだ。これは私がや

っている研究のほんのイントロダクションのイントロダクションだ。ノーーマシンというのが重要で、

つまりネットワーク中にはみんな、我々が家庭とかに持っているパソコンとかＰＤＡとか、そういう

ものがネットワークに入り込んだ、スイッチングをやってくれるコンピュータが実は重要である。そ

のためにはもっとーラスティックなマシンを考えなくてはいけない。 

■ユビキタスネットワーク社会というのはどうなのか。総務省がかなり力を入れてやっている。もち

ろん、経産省も、国土交通省も、農林水産省も、まさにＩＴ技術を生かす、日基政府のｅ－ＪＡＰＡ

Ｎ戦略に関連して各省庁がやっているが、やっぱり総務省が一番情報通信は我方の管轄というプライ

ーがある。そこでユビキタスネットワーク実行マシンというのを紹介するが、ユビキタスコンピュー

ティングというのは、ＸｅｒｏｘＰａｒｃのＭａｒｃＷｅｉｓｅｒという人が 1990年の初めに言った

ことで、ここで言っていることは極めて抽象的で、コンピュータがユーピーの認識領域から消え去り、

ユーピーが意識しないうちに、ユーピーの活動をサポートする。つまり、ここでは、私がさっきいろ

いろ言ったマン・マシンインターフェースが重要である。機械に使われるのではなくて、機械がある

ということを意識しないで自分が欲しい情報、あるいはサービスを受けられる環境が理想である。か

つ動き回ってもそれが大丈夫だという概念をユビキタス、ユビキタスというのはまさにいつでもどこ

でもという意味で、これはラテン語から来ている。 
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■ユビキタスネットワークというのは、日基で、アメリカでも欧■でも非常に研究しているが、戦略

的に日基は総務省が取り上げている。ユビキタスコンピューティングというのはコンピュータが陰に

隠れて表に出てこない、黒子になっている意味のコンピュータであり、これがネットワークにつなが

ってユビキタスネットワークというのを作り上げる。野村総研が小泉政権の 1 つのＩＴ戦略の一環と

してこれを提唱した。それでユビキタスネットワークというのがよく使われている。ＩＴ利活用環境

というわけだが、トータルとしてみたときにこれは個別の情報技術ではなくてネットワークから情報

機器、プラットフォーム、アプリケーションまでを貫く新しいＩＴのパラダイムと、こういうふうに

云うのが一番である。ネットワークといってもネットワーク層は物理層から非常に上の層まで、ネッ

トワークと一言で云っても人によってはいろいろな捉え方をする。単なる物理的な意味での、例えば

パケット交換のプロトコルは非常に低いところであるが、今やパケット交換のプロトコルは当たり前

で、それより上の議論をしなければ話にならない。その上になると、もっと階層が 7 階層ぐらい上に

上がっていくわけだが、そういうことを意識しないで我々は全部それを包含して、まさに一番上の通

信の約束事などを意識せずに、私の言葉で聞けば、あるいは意めばいろいろと言葉してくれる、るえ

が返ってくるというものは何であるか。狙いは国民に安全・安心・快適な生活を提供する、高度で行

き届いたに想サービスを実現する、新たな産業、ビジネスマーケットを創出する、国際的な情報通信

技術競争へ勝っていく、こういうふうな狙いでやっている。そうすることによって、新たな産業・ビ

ジネスマーケットの創出というところを好意的に解釈すればそういうことになるかもしれない。しか

し、なんとなくこれは政府主導、トップダウンである。これは基当に私がさっき言った個人重視の社

会、地域重視の社会を実現するという方向性と合っているのだろうか。どこかでミスマッチを起こる。

これは結局情報の影の部分、要するに情報の寡占化が起こると、まさに技術は諸刃の剣であるから、

幸福じゃなくてものすごい不幸をもたらすことにもなりかねない。このことを私は危惧している。私

はそういう意味で、私がやっている分散という技術というのは、まさに小さいものから大きいものへ、

ボトムアップにいくような技術を重要だと思って研究している。後で出てくるがＩＣタグのパネルで

は、パネラーの方は大企業の人であるから、そういう視点からものを考えるから、今ＩＣタグが導入

してペイするのはそれなりの市場規模があって、それが安くなるということである。つまり大資基的

な価値観でどうも話をしているのではないか。もっと小さなところでＩＣタグを生かすことができる

か。ただし、それを使ったシステムというのが、大手がソリューションとして提供してくる。それは

私から言わせればばかばかしいほど高いと言っていい。ソフトウェアは高い。これは地方の中小企業

が何かしようと思って導入しようと思ったら、持って来るやつは私の資基では買えない、即金では買

えないという技術である。基来分散というのはそういうものではない。個別に作って、小さいものは

小さいなりに安くできる。それを寄せ集めていけばもっと大きなシステムができるというのが基来あ

るべき姿であると思っている。 

■ユビキタスというのは、私の主張ではＩＣタグというのはユビキタス環境の一部品にしか過ぎない。



－60－ 

ここに載っている例は、基当にＩＣタグでなければ駄目なのだろうか、という気はする。わざわざＩ

Ｃタグにしなければならないのか。ＩＣタグにすればコストダウンが図れる。人件費、コストを削れ

るというのが一番大きいかと思う。これは、郵政省のユビキタスネットワーク検討というのでいろん

な研究をして課題を解決しなければ、このユビキタスというのはできないとされている。まずコアネ

ットワーク、その上のアクセスネットワーク、これはユーピーに近い。高レベルと低レベル。そのッ

りにいろんなアプライアンス、ユビキタスエージェント。ここで言っているエージェントは私の言っ

ているエージェントとはまったく違う。いろんな機器がつながっている。ここにユビキタスセンター

があってもいいが、むしろこういうセンターが中心となるようなのはユビキタスではない。 

 

ユビキタス情報環境では、①コンテキスト情報を利用する、②多様な機器が活用できる、③偏在する

コンテンツ、あちらこちらにあるコンテンツを利用できる、④無線タグ、ＩＣタグの利用。私が重要

と思うのは、①と③。②はどちらかというとハーーウェア、それからハーーウェア間のインターフェ

ースの話なので、標準化などをすればよい。しかし①と③はなかなか難しい。 

■まず①コンテキスト情報の利用だが、これはユーピーのネット環境や物理環境、さらにユーピーの

嗜好や目的をネットワークが把握して最適なサービスをする。これはすごく曖昧であり、具体的に云

うのはすごく大業である。研究者の間では「Context-aware」という言葉がある。つまり文脈に葉じた

という意味。文脈というのは、人工知能の研究をしているとこれは大業であるということがわかる。

状況に葉じたというのをコンピュータはユーピーが何をしゃべっているか、何を会話しているのか的

確にその意味を抽出して、今どういう話をしているか、どういう状況にあるかを知った上で言葉する。

これはなかなか難しい話だ。ユーピーが置かれた状況、ユーピーの嗜好、好み、趣味、興味、これは

ユーピーと会話していれば、この人はテニスが好きだとか野球はダイエーホークスのファンというの

はわかるが、嗜好というのはなかなか言葉で表せない。ましてユーピーの気分とか、まあ健康状態は

今センサーがあるからセンサーで熱っぽいとかは分かる。それから現在の仕事中か休憩中かというこ

とは、仕事のパソコンの前にいるかカメラによって、センサーがキャッチすれば分かるようにできる

が、これをそのユーピーが例えばこういう情報が欲しいというのを一言で表現するのも、汲み取るの

も難しい。だから今はキーワーーで検索したりするが、キーワーーの検索では基当に私が欲しいとい

うものはなかなか表現することができない。というわけでユーピーの置かれた状況を汲み取るそうい

う技術が私は今一番難しいのだが、基当にユビキタスを実現しようとすれば最も重要な話ではないか

と思う。つまりはマン・マシンインターフェースである。個人指向のインターフェースでお仕着せで

はなく私のコンピュータ、貴方のコンピュータという一人ひとり自分のコンピュータを持つというこ

とである。ということは、自分の好み、特性を的確にそれは知っていてくれる。言ってみれば師匠で

ある。言語を理解するということは相手によってこの人は大体こういう人だからこうである、という

ふうにして言語を理解するので、そこには知識の共有が必要である。ユーピーの世界観を知らなくて
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はということになる。この辺は細かい難しい話なのでこれくらいに止める。 

■それから②多様な機器を利用する。これは機器の特性とかを気にせず、ユーピーは自分が携帯する

端端に加えてそのときどきに利用可能な最も使いやすい端端を利用したい。移動することに伴って端

端を切り替えるときサービスが継続して欲しい。ここでやっていたやつを時間がなくて汽車に乗った

ときに汽車の中でその仕事を継続できる。それからユーピーと端端の物理的位置の関係で、利用する

端端を自動的に選定してサービスを提供して欲しい。今日はこのパソコンでやっていたけれど、東京

かどこかに行って知り合いのところに行ってちょっとパソコンを拝借したら自分が仕事をしていた環

境がそのマシンでも出てくる。それから利用できる最適な端端機能を組み合わせて使いたい。これは

まあ簡単ではないが頑張ればできる。 

■それから③偏在するコンテンツ、あちらこちらに散らばっている、あるいは自分の残したいものを

あちらこちらに自分のところに集中させずに分散しておきたい。それからそのコンテンツへアクセス

するときにまさに情報検索の話であるが、自分の欲しい情報を的確に判断して提供してくれる機能。

これは①情報コンテンツを自由に欲しいものが利用できるということと密接に関係している。 

 

３．ユビキタス環境におけるＩＣタグ 

■それから④無線タグの利用だが、これは、無線タグ、ＩＣタグ、ＲＦＩＤ「Radio Frequency 

Identification」というものだ。ＩＣタグの物理的なことは私は専門家ではないので話はしない。話

をすればいろいろあるが、一言で言えば非接触認識タグである。これは引き合いに出すのはバーコー

ーである。バーコーーを今はバーコーーリーダーでスーパーマーケットなどでコみ取っている。それ

に代わるバーコーーリーダーのように人がこうしなくてもスッと持っていけばそこにセンサーあるい

はレシーバーがあって、電磁波を受けるものがあってタグから発する電波を受ければこれは何である

かということをコーーをコみ取る。例えば、１２８ビットのコーー、これはＩＰＶビのコーー体系か

らいけば世界中のあらゆるものを一つ一つ全部認識できる。２の１２８乗といえばこれは天文学的数

字であり想像はつくと思う。私が思うにこれは非接触型であるということがキーポイントであると思

う。また、メリットとしては情報量が多い。それから認識距離が大きい。まあバーコーーのほうも負

けてなくて、２て元バーコーー。２て元上にーットで表す。そうすると１２８ビットの２て元であれ

ば、まあ１０×１０、１２×１２の２て元にすれば２て元バーコーーでもそれぐらいの情報があるか

ら、あとは２て元ベースをコみ取る光学コ取の精度ということになる。やっぱりバーコーーの弱いと

ころは陰に隠れてしまったら光だからカメラで撮ろうと思ったら念写か何かそういう技術がない限り

はコめない。それが一番辛いところ。私はそれだけじゃないかと思う。それが非常に大きいのだが。 

ＩＣタグには、パッシブタグとアクティブタグというのがある。パッシブタグというのはレシーバー

が電源を供給する。いわゆる電磁誘導でタグの中のＩＣが起電力で回路を動かしてコーーを発する。

こういう意味でパッシブ、受身のパッシブである。これに対してアクティブタグというのは自分で電
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池を持っていて、自分から電波を発信する。私はこのアクティブタグを使って我々のマルチエージェ

ントを使って商店街で実験をやった。これは名古ザでやったのだが、そういう部分に使えばかなり使

えるが価格はまだ高い。 

■てに、無線タグの代表的なッ波数としては短波帯から超短波それからマイクロ波がある。今は一番

上の１２５ｋＨｚぐらいのッ波数の低いところで非接触ＩＣカーーとして使っている。通信速度が遅

い。イモビライピー、Ｓｕｉｃａ、高速道路のＥＴＣで使われている。一つ一つやっていると時間が

ないので、こういうのがあるとして、ここで注意しなければいけないのは９１５ＭＨｚ、要するに 

９００ＭＨｚの近辺があるが、日基では携帯電話で使っているので使えない。欧■ではここが利用可

能になっているので国際標準化といようなときにこれが日基にとって不利にならないかという議論が

ある。そのずっと上の話になるとマイクロ波。マイクロ波と短波帯、超短波帯のちょうど中間という

ことで、ウルトラハイグレーー、両方の欠点を補えるものを持っているのでここは重要だということ

なのだが、ここのところは日基の動きがどうもよく見えない。 

■それでＩＣタグの主な特徴とメリット、さっき言ったがいろいろ書いてある。でも確かに特性的に

は性質的にはバーコーーとはべてという意味で確かにそうなんだけれども、どこまで利用できるのか、

私はどちらかというと冷めて、三者的な見方をしている。ＩＣタグの大きな特徴は、さっきも云った

ように非接触。やっぱりスーッと動いているのをキャッチできるということが一番大きい。バーコー

ーだとどうしても出来ない。やっぱりいい光学コ取装置を作って１０×１０のメッシュぐらいだった

ら光学式コ取装置でもそれなりに頑張れば信意性を上げるような技術はできると思うが、陰に２隠れ

ちゃったらどうするか、それがどうしてもバーコーーの不利なところだと思う。それからＩＣタグの

メリットは、自由形状とか通信速度が大きいとかいろいろある。同時コみ込みができるので重なって

いたりしてもコみ込める。でもまだまだ重なっているやつを１つ１つ識別するほど信意性の高いセン

サー、タグコ取というのは相当コストが高くてまだまだ実用とは言い難いと思う。これも多分専門家

の人に話を聞いていただいたほうがいいと思う。そういうことで非接触通信というところで、上手く

メリットが出せるものがある。いろいろ解説書があるが実は私もこういう基を買っていろいろと勉強

した。で、いろいろざっと書いてあるが、基当に導入してペイするのはどういう使い方なのか、こう

いう基に書いてあることが実現するのはまだまだ、だと思う。要するにトレーサビリティ、製よ過程

からずっと製品をトレースしていってどういう状況にあるのか、そんなもの付けたってどういうご利

益があるのかビジネスのことは分からないが、直感的に考えた時に、自分が買ったものがトレースさ

れているのは嫌だなと逆に思ったりする。 

■ユビキタス環境を実現するための技術課題としては、ユビキタスネットワークがある。これはプロ

トコルの問題だ。ＩＰＶビだけでは不十分なので、その上に何か組み上げていかないといけないと云

う話だ。それからＩＣタグを結び付けただけではユビキタスネットワークにはならない。 

それから超小型コンピュータチップ＆ソフトウェア。これはさっき私がパッと見せましたノーーコン
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ピュータ。 

■それからアプライアンス。ネットワークに接続されるインターフェースプロトコル。機器の。機器

に依存しないものをまあ借りていくということ。モバイル端端、情報家電、センサーとタグ。 

それからてはコンテンツの発見・検索。さらりと書いているが、これがすごく難しい。 

それからセキュリティとプライバシー。これは非常に重要な話。まあセキュリティについては非常に

今重要で研究されている。これも暗号化とか認証はもちろん必要条件である。それがあったからとい

って暗号で全部回文にして送ったその情報でいったいどんなことができるのか、１対１でと密な情報

をやりとりするというのはそれは暗号にすればいい。それでは利用できない。どこまで暗号にしてど

こまでは見えるようにしてもいいよというふうにしないと、いろんなコンテンツを活用するというこ

とが多分できない。だから他人になりすますなどを防ぐためには、指とか虹彩とかで個人を特定する、

そういう認証は非常に大事。けれどそれを如何に使ってユビキタス環境を作り出すか。 

それから人に優しいインターフェースだ。 

■多分そうは言ってもこれは研究者などはこういうことを云う。基当にそれを現実に世の中で使われ

るようにしていくためには、やはり開発コストである。開発コストというのは、凡そのなかで自分の

ビジネスをやろうとして、葉用システムを自分で作るあるいはどこかに意んでシステムを作ってもら

おうとしたときに、その値段がバカでかいのでは棚の上のぼた餅ということになる。私が思うにさっ

きも少し言ったが、どうも今のそういうソフトウェア開発技術は大規模システム指向である。小さな

ものをやろうと思ってもこんなに高いコストの下駄を履いている。馬鹿馬鹿しい。小さいものは小さ

いものなりに安い、そういう技術でないといけないと思う。UNIXなどオープンソフトウェアが出てき

てそういう方向に行くかと思ったが、ビルゲイツがちょっと考えたりと、どうも面白くない。要する

に開発コストを安くするためには小規模なものを小規模なりに安く、それから大きなものにだんだん

成長させていくことができるというそういう技術でないといけない。 

■そこで、宣伝みたいになるが、マルチエージェントにごジェ下さい。これはさらっと云うと、エー

ジェントコミュニティ・ネットワークというものを作る。これは今のインターネット上に自由にどこ

かの会社とどこかの会社あるいはどこかの協会が外のインターネット上にコミュニティを作ってそこ

で情報のやりとりをする。あるいはどこかのテニス同好会がコミュニティを作ってそれで趣味のあれ

をいろいろする。そういったようなことが自由に形成できる仕組みになっている。そこでＰ２Ｐ。自

分のＰＣとそのグループ内のある相手のＰＣと直接に通信できる。Ｐ２Ｐというのは Pear to Pear、

個対個のことである。だからサーバークライアントの会心的なシステムである。全部対等につながっ

た、そういう概念のネットワークを作ることができる。それからマン・マシンインターフェースの技

術であるから、これもやっぱり私の言ってみればセクレタリーであるというようなものをこの中にエ

ージェントで組み込んで、私の嗜好や好みであるとかいろいろなことをやりとりする間につかむ。ワ

ープロで仮名漢字業換するときに、あれはちゃんと「はし」といったときに、「端っこのはし」なのか
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「ブリッジ」なのか、いろいろなことをよく使う人は「ブリッジ」ではなくてターミナルの「端」と

使えばそっちが出てくる。ああいうののもっと気の利いたもの。 

■３番目に最も重要なのはシステム開発コスト。これはユビキタス環境が小規模なものから大規模な

ものまでボトムアップにに成できるようなことを狙ったシステムである。これは分散型のシステムに

築である。小さなコミュニティからだんだん融合していって、大きなコミュニティを階層的に作るこ

とができる。しかしインターネット上ではその階層性は一切取り払われて直接ＤＮＳ、インターネッ

トアーレスでやりとりができるというふうなシステムである。 

■こういうのをやれば地域ネットワークというのができて諸々のものが組み合わせできる。地域住民

と中小企業から地域情報のネットワーク、そして広域ユビキタスネットワークへと成長させていくと

いうに想である。福岡県の電脳商社のに想はこういうことで実現しようとしている。それからホーム

ヘルスケアエージェンシーといったようなものも検討しているが、これは、ほど少し述べたが、大須

商店街という名古ザの商店街であるが、富士通と共同で研究して実験した。これは総務省の通信・放

送機にというところの資金で行った。この青いところは商店街。商店街の道路、人が商店街を歩いて

いて、どこかのお店の前に来ると、ここにあるのがＲＦＩＤ。位置検出送信機、これが電波を発する。

、の区分で云うとこれはアクティブタグでパッシブタグではないので高い。この人がタグを持って歩

くとこのタグが電波を発し、商店街の中にはレシーバーが１０ｍあるいは２０ｍ間隔で置かれていて、

レシーバーが感知した位置がこの人がいる近く。これをもっと多位にしていけばもっとレけリューシ

ョンが高い場所、密度が把握できる。話の上ではそうなのだが、電波の干渉が起こったり、ッりの状

況によって部ザの中ではなかなか精度が悪かったりといろいろなことが現実にはあるが、ここでは成

功した。実際にはこういうのを作ってやっていかないと頭の中で考えてうまくいくと思うととんでも

ない間違いであり、実際に汗を流さないと実は頭の中ではわからなかったいろいろな問題が出てくる

ということを経験した。これをやるとググッと指示が出て、この人がどこにいるか、そうするとここ

に情報発信サーバーというのがあるがこれもエージェントで、エージェントがその人の位置を知って

この人がどういうものに趣味を持っているか、今洋服を買いたいと思っている、あるいはニューファ

ッションに興味を持っている、というようなものがこの人の個人の趣味で携帯電話を通じてあらかじ

めキャッチしておくと、この人がそういうブティックの前に来たら、「こういう服がありますよ」、「今

日はこういうものがサービスですよ」といったようなチラシを発信するという実験をやった。自分は

どういうものに興味を持っている、年齢などの個人情報をあまりオープンにしたくない、そういう人

にはちゃんと個人情報を保護する、そういうふうな機能を持った一連のやつを、これは私の立場から

言えば１つの端端部品として使って、こういうトータルなシステムを作って実験した、という例であ

る。お手元に手ってあるやつはその報そみたいなものである。私はやはりボトムアップにできるよう

にするのが重要ではないかと思っている。 

■最後にここからは私は専門でもないしそれほど詳しいわけではない。だから勉強したので話してみ
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たい。これだけたくさんＩＣタグ利用アプリケーションがあるが、リーー／ライトメモリを持ったＩ

Ｃタグがあればどうか。リーー／ライト装置でわざわざＩＣタグにライトする必要があるのか。また、

ライトしてそれがあちらこちら動き回ったら、セキュリティ、情報保護の問題はどうなるのか。どの

みちＩＣタグの中で情報を処理するわけでなく、どこか情報センターとか何かのところへ行って諸々

の情報を取るわけだから、ＩＣタグにリライトすることが意味があるのだろうか、と云ったことを私

は今考えている。だからリーーライトではなくて、簡単に基当にパッシブで電池もいらない。はじめ

からコーーに埋め込まれたものがセンサーに電波を発する。言ってみればバーコーーである。バーコ

ーーのＩＣ版というのが一番現実的のような気がしている。それからＬＰＳワイヤレス・ネットワー

ク、センサー。例えば人体に埋め込むというバカな話があるが、そんなことをしなくても何かすれば、

体温であるとか脈拍等をとって、とったやつをは較していくというのはそれなりに意味があると思う。 

さっきの話であるが、（ＩＣタグの主な特徴とメリットとしては）メンテナンスが容易、リーーオンリ

ーであったら。それから形状が自由であるとか、この辺がメリットであるけれど、それに対してコス

トメリットが大きいのはやはり非接触通信である。 

■標準化仕様の動きというのはこういうのがあるが、日基ではユビキタスＩＤセンター、東大の坂村

、生、ＹＲＰユビキタスネットワーキング研究所というので彼は盛んに旗振りをやっている。コンソ

ーシアムを作っていろんな企業が加わっている。この標準化は世界、国外ではＥＰＣｇｌｏｂａｌ。

母体はＭＩＴのＡｕｔｏ－ＩＤ Ｃｅｎｔｅｒである。これはバーコーー体系からのつながりというこ

とをかなり意識している。ＥＰＣｇｌｏｂａｌということで欧■を巻き込んでやっている。ユビキタ

スＩＤセンターではＩＤ番号のコーー体系化ということでｕｃｏｄｅ１２８ビットということで、そ

れこそあらゆるものを認識出来るように今やっている。ユビキタスコミュニケータというのがあるが、

ＰＤＡとほぼ同じである。 

■最後になったが、今日のテーマでる「ＩＣタグが社会や企業活動に与える影響」について考えてみ

たい。今後のシナリオとしては２つ考えられる。１つは急激な業化で、既存技術を駆逐するというこ

とで、このことによって大幅な人件費削減、経費削減、それからマーケティングができる、圧倒的な

作業品質の改善できるといったことが考えられる。 

■もう１つは■進的な業化だ。これは既存のバーコーーと共存を図りつつやっていくということで、

多分物流とかロジスティクス、そういうところから始まるのではないか。ここで考えなければいけな

いのは誰が主導者になるのか、ユーピー企業が主導者になるのか、あるいはベンダー企業が主導者に

なるのか、それから対象は大企業なのか中小企業なのか、それから何がインセンティブなのか、低価

格なのか、これによって付加価値を生み出せるのかということを考えないといけない。 

要するに、規模の経済という言葉が表しているが大企業の視点は、どうも統合型トータルソリューシ

ョンを追求しがちであって、企業連携とかそういうものにあった設計が重要ではないか。統合型ソリ

ューションを前提に考えていてはとても駄目ではないか、と現時点では考えている。 
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■日■をは較したときに、日基は政府主導でどうも大企業の視点でトップダウンである。■国はこれ

に対してやはりボトムアップ、ベンチャー主導でやっていくのではないかと思っている。だから■国

でのやり方のほうが現実的で早いのではないか。日基もやはりトップダウンで政府主導もいいのだが、

ボトムアップで草の根的にやっていくということをしないと、私が最初に言ったような個人重視の情

報社会というのにはなりにくいのではないかと思う。 

 

■最後にまとめをしたい。２１世紀は個重視の時代である。ユビキタス情報社会というのは個対個通

信だ。その夢を実現するポイントは、高価な大規模システムではなく、小規模低価格なボトムアップ

型の分散技術なので、マルチエージェントシステムがジェできる。また、ＩＣタグ利用の意義という

のは、私の感覚で云えばＩＣタグはユビキタス環境の一部品で、それをモノと情報をクロスするもの

の接点だ。これは適用する過程は小規模システムへの活用から行って、それが大規模にボトムアップ

に成長していく。「小規模なものから行え」と云うと誤解されるのだが、個々に作っても、小規模シス

テムを活かせないやり方だと、それは単なるそれだけのシステムで終わってしまう。個別の小規模な

ソフトシステムは、スーパーマーケットでも導入されている。そのソフトは、それぞれ個別に作られ

ているソフトなので、それらをつなぎ合わせて、もっとトータルなシステムをに築しようとする時、

もう一度作り直さなければならない。そういうことでは意味がないのではないかと思う。 

■ご清聴ありがとうございました。 

了 
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２．パネルディスカッション記録内容 

 

■開  催：平成16年11月24日（水） １５：１０～１７：３０ 

■パネルデスカッション 

◇テーマ：中小企業におけるＩＣタグ（電子荷札）の活用の可能性を探る 

～アイディアが活かせる、これからのＩＣタグ活用法～ 

■パネラーおよびコーディネータ  

パネラー 九州大学 雨宮真人 氏 大学院システム情報科学研究院教授 

 ＮＰＯ法人 エコ・テクル 梅田佳暉 氏 
同理事長、大谷化学工業㈱代表取締役社

長（いずれも福岡県） 

 ㈱日立製作所 大木 優 氏 
情報・通信グループ ミューソリューシ

ョンズ事業部長 

 日本アイ・ビー・エム㈱ 松枝 毅 氏 
ゼネラルビジネス事業ソリューション営

業 事業開発部 

コーディ

ネータ 

松崎経営情報化 

コンサル・Ａｃ 
松崎一海 氏 中小企業診断士／ITコーディネータ 

（以下､敬称を省略） 

 

1． パネルディスカッションの主旨説明 

松崎：■今日のパネルディスカッションに至った経緯と討議の進め方について、簡単に触れてお

きます。先ず経緯についてです。実は今回の調査・研究事業では、「中小企業のＩＣタグ（電子

荷札）の活用の可能性を探る」をテーマに

しました。このなかで、中小企業のＩＣタ

グに関する意識調査のアンケート調査を行

いました。その結果、回答率が１１％と非

常に低く、しかも回答企業の８割強の方々

が「ＩＣタグの有効活用の方法」が「分か

らない」と云う結果が出ました。この中で、

現状における「ＩＣタグ」に対する中小企

業の関心の低さを垣間見た訳です。このよ

うに、中小企業の現場サイドでは、この小さな巨人であるＩＣタグが、どのような活用法があ

るのか、あまり理解出来されていない面があるように思います。しかし、大企業を始め一部の

先行する中小企業のなかでは、水面下で既に取組みを始めています。そこで、我々も、ＩＣタ

グの活用法をもっと中小企業の方々に広く知って頂きたい、議論して貰いて、この絶好の機会
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に遅れを取らないようにして欲しいと考えた訳です。これが、パネルディスカッション開催の

一つ目の経緯と理由です。 

■二つ目は、現在、「ＩＣタグの活用領域」は、多方面にわたって議論されています。医療・薬

品、金融、食品、環境、教育・文化など、今まで出来なかったことなどたくさんの分野で使え

るのではないかと云う訳です。しかし、中小企業サイドから「どう活用するか」と云うるのか

ら議論されていないのです。このような理由から、「ＩＣタグの活用可能性」について、普及と

啓発を込めて、「夢」と「アイデア」を語って貰いたいと思ったからです。 

■次に、今日のパネルディスカッションの進め方です。次のように考えています。 

（１）「各社の取組状況について」 （２）「ＩＣタグの機能について」 

（３）活用事例と可能性領域について （４）「ＩＣタグを取巻く課題と導入の留意の」 

よろしくお願いいたします。 

前置きはこのくらいにして、本題に入ります。 

 

2．各パネラー企業のＩＣタグの認識と取組状況 

松崎：■パネラーの方々のご紹介は、先ほど司会の方からご案内があった通りです。九州大学の雨宮

教授には研究者の立場から、日立製作所の大木部長様にはＩＣタグに関するハード、ソフト、

システム、コンサルタントなど全てを提供する総合ソリューション企業の立場から、また、Ｎ

ＰＯ法人のエコ・テクルの梅田理事長様にはＩＣタグのＰ用者の立場から、日本Ｉ梅田の松枝

様には情報処理の立場でＩＣタグ問題に取組むシステムコンサルタント企業の立場から議論し

て頂きたいと思います。 

■先ず、各パネラー企業のＩＣタグの認識と取組方針についてです。今日の各パネラーの方々

は、何らかの形で既にＩＣタグ事業に関係しておられます。そこでＩＣタグ技術自体をどの様

に認識されているのか、その認識から生まれるＩＣタグ事業にかける「想いとは何か」、更に現

状の取組状況についてお願いしたいと思います。 

■先ずは日立製作所の大木様にお願いします。日立製作所と申しますと、0.4mm 角の世界最小

のタグを始めて開発されましたが、こんなに小さなものを作って商売のなるのかと云う考えも

あります。1 億個作っても単価５円として 5 億円です。数兆円ものビッグビジネスを世界的に

展開されている日立さんにしてみれば、何が魅力でミューチップのようなものを開発されたの

か、その辺の想いと現状の取組みをお話頂ければと思います。 

■また、ＮＰＯ法人の梅田理事長には、ＩＣタグを使った「環境ガードシステム」を始められ

ました。何がキッカケで、このようなビジネスを始められたのか。その結果、どのような取組

みに進もうとしておられるのかをお話を頂ければと存じます。 

■次に、日本Ｉ梅田の松枝様です。Ｉ梅田さんとご存知の通り、コンピュータ会社であるのに、
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何故、ＩＣタグのようなものまで手掛けられるのか。最初お聞きした時、不思議に思いました。

Ｉ梅田さんのＩＣタグ対する認識と想い、現状の取組みにつていお聞かせ下さい。先ず大木様、

梅田、松枝様の順でお願いします。 

大木：■ＲＦＩＤ（ＩＣタグ）を当初作るつもりはありませんでした。最初、有価証券（紙幣）の偽

造防止対策を何とか出来ないかと云う議論が始まりです。紙への印刷による偽造防止技術では

ない新しい偽装防止技術を開発しようとしたわけです。インターネットで調べますと紙幣は毎

年４０億万枚ぐらい発行されているようです。一枚５円としても大きな市場です。そもそも、

紙幣の偽造防止は、スキャナーやコピー技術が精巧に出来るようになって、紙の印刷技術では

限界が出てくるだろうと思ったのです。いろいろ考えた出に「るきろえ不可なＲＯ田タイプ」

の識別装置が必要だと気付いたのが発端です｡「コピーされない技術」で､「壊れないもの」、「小

さいもの」、紙幣の厚さに合った「うすいもの」、「世界に一つしかない識別方法」。このような

発想からミューチップにたどり着きました。ミューチップは 0.4ｍｍ角の「小さいもの」ですが、

最初からこんなものを作ろうと思ったのはなく、「壊れない」ものは「小さくなければならない」

と云うことで、小さくなっただけの話です。最初からそんなものを作ってオリンピックに出よ

うと思った訳ではありません。幸い、日立ではさまざまな半導体技術をもっています。だから、

このようなチップに、確実に識別ができるＲＯ田単位で違った番号を付けたり、小さな回路を

作ることが出来た訳です。ＲＯ田データを読み取るために，これにＲＦＩＤタグで使われてい

る無線技術を使うと云うことになった訳です。 

   ■ミューチップの応用として出てきた応用のシナリオが「ユビキタス」と云うことです。これ

もどの位のビジネスになるのか分からないところがあるので、先ずは偽造防止のビジネスから

と云うことで始めました。このような経緯で、今日のミューチップ（ＲＦＩＤ）が出来た訳で

す。 

■現在、日立製作所では、このような技術を活かしたハード、ソフト、システム関■の技術提

供およびコンサルタント等の総合的ソリューションを提供しています。 

 

梅田：■最初からＩＣタグとの係わりがあってこの事業に進出した訳ではありません。「不法投棄」が

なぜ起きるのかと云う疑問が発端です。現在、日本では不法投棄の撤去に年間３８０億円もの

費用がかかっています。これだけ毎年、無駄な社会的損失が発生している訳です。これが何と

かならないのかと考えた結果、「産業廃棄物に番号がないから」だと云う結論に達しました｡最

初、廃棄物に番号を付ける手法としてバーコードを考えました。しかし､バーコードﾞは汚れや

折れ曲がり、読み込む時の位置設定の不便さなどがあって適さない。いろいろ検討した結果、「Ｉ

Ｃタグを荷札の代わり」として選択しました。 

■システムの概略はこうです。①廃棄物回収時にＩＣタグを装着する。②携帯電話端出で、装
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着されたＩＣタグコード番号を読み取り、この番号をセンターサーバに自着的に「事前タグ」

します。③そのデータは排出事業者、行政、運送業者、受入事業者および地域住民がインター

ネット上で情報共有することが出来ます。特徴的なのは、①パソコンは現場に持込めない訳で

すので、ネット上でつながった運転手持参の携帯電話をリーダー／ライターとして使います。

携帯電話端出としてのリーダー／ライターは自分達で開発しました。市販の約１／１０です。

②ＩＣタグにはコード NOのみでサーバに必要なデータを蓄積しています。そのために、ＩＣタ

グがとり外されても大丈夫です。タグを故意に捨てても事前通知のＩＤコードとデータが、サ

ーバ側に残りますので、悪いことは出来ないシステムになっています。④また、このシステム

は法律に決められた「マニフェスト」対応。⑤この仕組は、「ＩＣタグ」、「携帯端出」、「インタ

ーネット」、「サーバ」で稼着し、携帯電話端出からＩＣタグのる込みも出来るようになってい

ます。 

■現在、各県にはＮＰＯの管理センターを置いて普及を図っています。活用事業者は、４０００

社のタグ。（H16.11 月現在） ＩＣタグの価格の問題ですが、１００円／個ですがリサイクル

使用することでコスト低減が図れます｡ 

■このように、システム自体は難しいものではありませんが、「モノの入ると出」、「出た時と受

入れ時」に発生するいろいろな問題の事前防止とその関■情報をリアルに関係者と共有出来る

のが特徴だと思っています。具体的には、誤受入、途中紛失・停滞、数量差異、その他の「モ

ノ」に関して発生するいろいろな問題を解消することが出来ると考えています。現在、このよ

うな基礎技術を活かして、関■部門および新規分野で、更に展開する取組みも始めているとこ

ろです。 

松枝：■Ｉ梅田は、ＩＣタグ、リーダー／ライターなどハード類は現在まったく提供していません｡何

故かと云うことですが、私どもの目からＩＣタグは、人を介せずに自着的にやり取りできるＩ

Ｃタグデータと云うものは、「ＯＮ」、「ＯＦＦ」の世界であって、このデータをアプリケーショ

ンソフトや全体のシステムの中で、どう活かして行くか、■携させて行くのか。これが、全体

の情報システムで費用対効果のキーポイントになると思っています。 

■このようにＩ梅田の狙いは、企業活着で使用される「ＩＣタグ情報」をコンピュータでどう

活用するか、と云うことを支援しています。具体的には①ＩＣタグ導入時の使用可能性の検証

を始めとして、②そのシステムの費用対効果およびその情報活用のコンサルテルティングを総

合的に行っております。 

■例えば、私どもは神奈川県の大和研究所のなかに「ＲＦＩＤソリューションセンター」を持

っています。ここで行っている事は、国内や海外のメーカーのタグが、お客様の現場で問題な

く使用出来るのかどうかどうか。「転ばぬ先の杖」ではありませんが、企業側の投資が無駄にな

らないように、事前の実証テストなどを行い、助言できるようにしています。その結果を踏ま
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えてソフト対応などの応用研究を行っています。 

■また、コンサルティングの面では、お客様の対象商品および領域では、ＩＣタグを活用して

効果が出るのかどうか、効果を出すためにはどうすればよいのか、費用対効果はどうか、など

具体的に各企業現場に合わせた提案、コンサティングが行えるようにしています。必要であれ

ばアプリケーションやサーバの活用などを含めて更に効果の上がる提案ができるようにしてい

ます。 

 

３．ＩＣタグの特徴と機能について 

松崎：■続きまして、次のテーマである「ＩＣタグの機能と特徴」についてお聞かせ下さい。 

   ■先ずは雨宮教授にお聞きします。先ほどの基調講演では雨宮先生から、ＩＣタグ技術の特徴

と機能について、今後到来するであろうユビキタス社会のるのからお話がありました。何故、

ＩＣタグがあればユビキタスなのか、その辺のところから、講演内容を補足して頂くためにＩ

Ｃタグの特徴と機能についてお話を頂きたいと思います。 

   ■大木様には、技術開発の着向、メーカーが提供する製品・特徴の紹介、開発された側の立場

からＩＣタグの特徴、機能についてお話しいただければと存じます。日立さんは、0.4mm四方と

いう世界最小のミューチップを開発されましたが、工夫された裏話などを交えて、ＩＣタグの

機能と特徴についてお話ください。 

雨宮：■先ずＩＣタグの機能上の区分ですが、ＩＣタグが電源を持っているかいないかによって､「ア

クティブ型」と「パッシブ型」の 2 種類があります。電源を持っている「アクティブ型」は一

個数千円もしますのでまだ高いものです。「パッシブ型」は「ゴマ粒」とアンテナから出来てい

て、外部装置のリーダー／ライターから送られた電波（信号）を受けて、タグに取り付けられ

てループアンテナに起電力を発生します。そのため、ＩＣタグ自体には電源が不要となる。こ

こで発生した誘導起電によって、タグ内のコード情報が読みるきされると云う原理です。この

ような過程を経て、ＩＣタグデータは非接触のまま、リーダー／ライターの読みるき装置によ

って取込まれて、活用されるという訳です。こののが他の識別装置、たとえばバーコードと異

なる特徴だと思います。また、ＩＣタグは装着された状態が汚れていたり、ねじれていたり、

曲がっていても機能するので、こののでも現在普及しているバーコードの新たな代替技術とし

て普及するのではないかと思われます。 

   ■読み取られた情報は、背後のトータルシステムの中で、ＩＣタグ装着の「モノ」が何処にあ

るのか、「情物一致」の管理が広範囲に広がって活用される可能性があります。トラック管理や

コンテナ管理などの物流管理，トレーサビレィティ（食品や商品の生産から消費，廃棄にわた

るライフサイクル管理など）等に役立つと考えられています。問題は、ＩＣタグを含むシステ

ムの信頼性とコストです。普及のためには、特にコストが問題です。 
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大木：■コストの話がでましたが、そのことはちょっと置いて、「偽装防止と本物性」の話をさせて頂

きたいと思います。最初に、私どもが開発したミューチップは、有価証券（紙幣）の造偽造防

止から出来たと申しました。この狙いは、「本物をつくる」（本物を特定する）と云うのが狙い

だった訳です。紙幣の世界ではこのことは必須です｡ところが、一般的にはリアルな世界では、

「モノ」には名前がない訳です。印刷技術や透かし、番号によって日本銀行発行の正当性を主

張しているに過ぎません。私どもが創りたかったのは、「モノ」の本物性をリアルな世界で創り

たかったわけです。この「本物性」を持った「モノ」と、これから到来するバーチャルな世界

（インターネットやユビキタス社会）を結び付けるには、「名前」が必要となりはずです。そし

てそれが「変わらない」と云うことも必要です。そのことで、リアルな世界とバーチャルな世

界（高度に進んだコンピュータ世界）で「情物一致」の世界が出来るのであり、両方の世界で

「本物性が保証」されるのだと思います｡従って、この「本物性の保証」と云うのも、ＩＣタグ

の大きな特徴だと思っています。世界に一つしかない「モノ」がＩＣタグを通して創れると意

味でです。 

■分かりやすくいいますと、「モノ」に名前を付けると、その名前の誰々さんが、いま如何をし

ているのかを認識できます。例えば不法投棄があっても、「何処の誰の何と云う名前の不法投棄

物」であるかが分かる訳です。このように、ミューチップの特徴である「唯一単一性」を使っ

て「モノ」に名前を付けられる特徴が、いろいろな活用につながるのだと思っています。その

場合、費用対効果でコストが最も大事だと思います。 

■コストや品質の問題ですが、我々もいろいろ工夫を重ねています。アンテナをチップ上に内

蔵したアンテナ内蔵のミューチップの検討（最大１ｍｍの制約）、印刷技術を使ってアンテナを

作った低コストのインレット、ダイオードの量産技術を使ったミューチップ量産の検討などで

す。 

■また、私どもは、「パートナーキッド」と云うものを販売されています。これは、日立のＩＣ

タグの「実グ的に使えるお使しる」の商品です。ミューチップ用途をお客様と導入使行するの

に活用して頂くようにしています｡ただ､ＩＣタグをお使しされる場合、「無線」を使いますが、

これが初めての人には技術的に難しいので、これを使って現場の状況に沿って、いろいろな相

談をさせて頂いております。その指導コンサル含みで２００万円程度だと思います｡ 

 

４．中小企業の現場における活用事例と可能領域について 

松崎：■次に「活用事例および可能領域について」お話頂きたいと思います。ＩＣタグは、先ほど紹

介頂きましたような機能と特徴を活かして、今まで出来なかったことが広い範囲で活用できる

と考えられています。大手企業を始め、中小企業の一部でも関心が高いようです。そのの、日

立さんの所も、２００１年にミューチップを開発して既に７０００社もの企業から問合せが来
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たそうです。そこで、ここでは企業現場での活用事例と今後の活用可能領域はどうか？ また、

その時の課題は何か？ 実際に前線で取組みをされている日立の大木さん、エコ・テクルの梅

田理事長、Ｉ梅田の松枝さんからお聞きかせ下さい。 

大木：ＩＣタグの使用分野は非常に広い｡活用できるソリューションの参考になればという事で一般的

な事例をご紹介します。例えば､紙幣や商品券等（本物の唯一性の活用）。また、愛知万博のチ

ケットやブランド品（偽造券の防止）があります。しかし､最近はプライバシーの問題で少しト

ーンダウンとなっています。顧客の何処までの情報を活用するのか、大いに検討すべき課題だ

と思います｡ 

■活用の切口を幾つか紹介してみます。税関で海外からの偽物防止チェック対策のコストが非

常に多大である現状があります。この維持管理費用も導入の決定要因となります｡要するに､お

客様の「困っているの」を聞き出すことが大事であると思います｡ 

■サプライチェーンでは日本では在庫、棚卸、荷受で合理化出来ればーいと思っていました｡

しかしながら､サプライチェーンではお客様のビジネスモデル､コアコンピタンスが何であるか

が理解できなければ効果は出ません。海外では、もっと事情がことなるようです。例えば、衣

類が工場から店舗にくるまでは３０％紛失するそうです。日本では買った服を１回着ると返品

は受付ないのが普通ですが、海外では衣類は 1回位の使用でも返品に応じてくれそうです。そ

うするとどんな事が起こるかと云うと､盗難品を返品に持って来るんだそうです。その対策とし

て､返品払戻しの商品を認証したいとの要望があります｡ 

■その他の事例として､食品のブランドなどのトレーサビリティがありますが、これは多く使わ

れようとしている事例です。私どもが当初ダメだと思っていたケースでは、建材の鉄板の棚卸

(年 2 回､3 日ほどかかる)で使いたいと云う相談がありました｡鉄板にバーコードを張ると、バ

ーコードが油で汚れて使用不可の状態です｡そこで､バーコードの替わりにＩＣタグを使った実

証実験を行いたいと云うことでした。当初、ＩＣタグは鉄類には弱く、鋼材には使えないと思

っていましたが使えたのです。「ユーザー側の知恵」でＩＣタグのメリットいき出した例です。

これは、建設会社からのいき合いでした。建設現場では、建材が多く使われる訳ですけども、

現場監督の仕事は忙しく意外と管理が出来ていない。今後大きなユーザーの一つになると思っ

ています。 

■海外の例では、パソコン基盤の偽造対策です。偽装品はよく３回損すると云われているよう

です。１回目は偽装品のために本物の「売り損」。２回目は壊れましたと■絡があると出張して

対応しますが、開けて見ると本物ではないので「経費損」、３回目は部品などで偽造品が使われ

てそれが壊れた時、本体が本物なので直さざるを得ない「ついで損」です。 

 

梅田：■当社では産廃物にＩＣタグの使って、産業廃棄物の「出た時と受入れ時」に活用しています。
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ＩＣタグの活用では、周囲で使われる大きなシステムもありますが、これはこれで大手に任せ

る。また、トレーサビィティ等の更に大きなシステムは、政府や行政がすることで、我々中小

企業が手を出す分野ではないと思っています。 

■現在､車両部品管理システムでは、車両部品(例えば､タイヤ､バンバー等)にＩＣタグをつけて

部品のリサイクル管理をしようとしています。洋服などに付ける話もありますが、プライバシ

ーの問題もあります。このような「部品」だとそのような問題はありませんので使えるという

ことです。 

■運送中の荷物にＩＣタグを付けてＧＰＳと携帯電話を使って移着情報を共有したり、看るす

るものもあります。ＧＰＳでは車両の管理は出来ますが、積んだり卸したりした荷物の移着経

緯は把握出来ません。この車上物品の移着データを各部署で共有しることが出来る訳です。物

流管理では、製品や商品にＩＣタグを付けて、「事前通知」システムによって生産、在庫、物流

を各部署で共有することも出来ます。また、車両計量システムでは、自着的に計量して、その

データを管理センターに送信した後、情報を共有することが出来ます。ＧＰＳの電話回線を使

ってＩＣタグの位置確認を行っているケースもある。普通、ＩＣタグでは２０ｃｍ～３０ｃｍ

の位置しか電波は届きませんが、特定の保冷車とか電波を逃さないコンテナ内では倉内ＩＣタ

グの電波が拾えるので、ＧＰＳでデータが飛ばせる。そのことによって、コンテナ内の移着荷

物（ＩＣタグ装着）のデータが確認できるのです。 

■また、ＩＣタグを付けた商品をカメラで関知しながら追いかけるシステムもあります。それ

では何なんのためのＩＣタグかと云いますと、サーバ上で探しやすいと云うことです。荷物に

番号をつけてもーいのですが、捜すのが難しい。毒物、劇物、弾薬などのをつ物が運良途中で

取られたり落としたりして行方不明にならないように情報を共有して看るすることが出来ます。

一番面白いのはパチンコ台を運送途中でＲＯ田を取り替えられたものが売買されていると云う

話もあるようです。 

■このようにいろいろの応用活用がありますが、その他、薬品管理システム、医療処置確認シ

ステム、コミュニティカードなどを立ち上げる準備をしているところです。 

松枝：■私どもも、公共機関や企業などからいろいろな相談を受けていますが、その中で特に流通業

の方々に注目されているのがパレット管理にＩＣタグを使うものです。これは、関■先からＩ

Ｃタグを使いなさいと指示が出ているものですので､日本では流通関係ではかなり影響がある

と思います｡海外に輸出している場合でも、指定のタグを付けなければならないケースが多くな

ってきます。 

■また、業種を問わず在庫管理、製品偽造対策、社員の行着管理などでも検討されているケー

スが多くなってきています。特に流通業で面白く使われていると思うのは、あるメーカーさん

と進めているもので、循環型ＩＴソソリューションです。ＦＡＸ等での受注処理で受注後の出
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荷伝票処理と現物照合が大変だと思いますが、そのＦＡＸの受注商品をどの倉庫から出荷する

のというのは、紙伝票ベースで行われていた訳です。伝票発行する時に、ＩＣタグが付けます。

倉庫内に入って出荷する時に、現物に付けられたＩＣタグと伝票のＩＣタグを照合することに

よって間違いなく出荷出来るようになると云うものです。つまりる覚で処理するものは伝票で

残し、バックグランドのコンピュータで処理するものはＩＣタグでの残すと云うものです。ベ

テランでないと出来ないことも新人でも難なく出来ることで、出荷の効率化を行おうと云うも

のです。 

雨宮：■ここで､皆さんのお話を聞いて私なりに､ＩＣタグのＰ用サービスについてまとめて見ました。

ＩＣタグの活用には、次のような３段階の位置付けが出来るのではないかと思います｡ 

Ａ（自己完結型）、梅（自他■携型）、Ｃ（異業種統合型）に整理できます。活用の発展過程か

ら云うと、Ａから梅、梅からＣになると思います。 

■Ａ（自己完結型）の場合は、企業内で特定のサービスに閉じてＩＣタグを導入する事によっ

て、従来その不可能であったサービスが出来るようになる。例えば在庫管理、在庫庫減、盗難

防止等の「改善型活用」で閉じた形のシステムに導入して活用するケースです。 

■梅（自他■携型）の場合は、もっと広がりを持って「オープン」なＰ用環境で活用される場

合です。たとえば、農場から食卓までの過程で使われるトレーサビリティ（農産物の生産・流

通・消費の履歴追跡）に沿って流れをトレースする。これによって、食の安全性を高めて「商

品価値の向上」を狙うようなケースが考えられます。 

■Ｃ（異業種統合型）の場合は、さらに大きなシステムの場合。たとえば、先ほどのお話しの

ように単なる廃棄物処理からさらに発展させて，生産者、流通業者、消費者、廃棄業者、再生

産（リサイクル）業者等が■携して行う、トータル資源のトレーサビリティ、リサイクル活用

等で、これは個々の企業システムを総合して複数の企業間にわたる社会的な規模の活用へと発

展させていくケースです｡ 

■ここで私が問題るしたいのは、発展段階と「開発費」の問題です。Ａの自己完結段階では、

資本力の少ない中小企業でも「開発費」負担ができるかも知れませんが、梅、Ｃ段階では資本

力が大きな大企業でしか対応できない。大企業のＩＣタグ活用の発想は、トータルソルーショ

ンの大きな話が先行して、かなり大きな資本力を持つ大企業の話が多いではないかと思う。Ｉ

Ｃタグの有効活用の絵をそのように大きく描いた話は、それなりに理解できますが、そのため

は大きなソフトウェアシステムが必要な訳で、その開発費が無るできない。これがネックにな

っているのではないのか｡企業の方はその辺をどのように考えておられるのかをお聞かせ頂き

たい｡ 

 

大木：■先生の発展段階のお話で、開発費を何処が負担するかと云う話は理解できます。一方、私ど
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もの見方から行きますと、ＩＣタグ導入を「どの市場でどう使って、競争優位をどう築くか」

と云った経営の意思決定のところで大きく左右されるように思います。企業の大小に係わらず

企業にはこの意識が非常に強い訳です。特に、業界トップの企業で元気がある先行企業ではこ

れを強く感じます。 

■また、導入のタイミングののからも理解しておく必要があります。ＩＣタグの導入の背景は、

先ほど先生から話があったように、「クローズ」で行くのか、「オープン」で行くのかと云うこ

ともあります。一般的に「クローズ」ですと、導入企業自体がエンドユーザーですので、導入

するかしないかの意思決定がしやすい面があります。「クローズ」で導入した企業では、一般に

そのシステム（コアコンピタンス）をオープンにしたがりません。独自のビジネスモデルの中

で、他に先駆けて品質やコストを高めたいと思っている訳です。我々も、事例として紹介させ

て下さいと申し上げますが、「何故、我が社のコアコンピタンスを競争相手に教えなければなら

ないの」とか、「競合他社には絶対に提案するな」とも云われる始出です。クローズシステムで

も、複数の企業と■携して導入する場合がありますが、この場合は、調整に時間がかかり､誰が

メリットを享受し、誰がコスト負担をするかが問題になります。また、「オープン」システムで

は先に紹介がありました産業廃棄物の場合のように、最終消費者を取込むと色々困難を伴うが

社会的効果は大きいですが、意思決定が難しいと云う問題があります。 

■このように、導入企業がＡでやるのか、梅、Ｃで着手するのかに関係して、ユーザーの意思

とタイミングによって、コスト負担が問題になるように思います。従って、大企業中小企業に

は関わらず、業界での位置付けによる経営の断がポイントだと思われます。 

雨宮：■クローズかオープンかの問題とその企業のコアコピタンスから、そのような力が働くと思い

ます。梅，Ｃ段階のオープンな活用においても、コアコンピタンスの中身を他社にオープンに

はせずに、■携させることは可能です。これはシステムの構築方法で対処できると思います。

しかし問題はそれだけではなく、いくらいいことを言っても中小企業ではコスト面で開発・導

入できない。従って､開発技術、特にソフトウェア開発費を安くすることが不可欠です。Ａから

梅、さらにＣへと発展できるようなシステムを低コストで開発できるようなソフトウェアシス

テムが重要な訳です。 

梅田: ■開発コストが問題になっていますが、私どもの会社は資本金 1,000 万円。従業員 30人です｡

年間何億円という様な予算を持っていません｡あらゆるものを「入りと出」だけで、ソフトは安

いです。ただサーバだけ用意すればーいシステムです｡少々盗難があってもいいよ､あるいはセ

キュリィティはあまり関係がないよ、といえば 5,000 万円程度でシステムが出来ます｡後ほど､

こののについては触れます。 

雨宮: ■「入り口と出口」だけの管理なら，私も確かにそうと思う｡梅田さんのところの「廃棄ガード

システム」は、「入り口と出口」を管理するので開発費はあまりかからないでしょう。しかし現状
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では，中小企業レベルでの対応領域はそこまででしょう。梅田さんが構想されているような「ラ

イフサイク全体を考える」という総合的なシステムでは｢入り口から出口までの各段階で｣各サブ

システムの相互関係者が複雑に絡んでくるので、そのような複雑なシステムではソフトウェア開

発コストが大幅にアップしてくる。その時の開発費負担を問題にしている訳です。 

 

５．ＩＣタグの実用化に向けての課題について 

松崎：■現状ではＩＣタグの実用化に向け様々な実証実験が行われています。ＩＣタグを産業界で実

用化するための障壁となっている課題にはどのようなものがあるだろうか？  

標準化の着向や問題のについて雨宮教授、大木部長、松枝様にお願いします。 

雨宮：■中小企業でＩＣタグを活用する場合、オープン段階で重要になるのがコード体系の標準化の

問題です。クローズ段階では個々のシステムを閉じて作れますので，標準化を待っていて時問

を逸したくないという思いもあるでしょう。しかし，オープン化に向けてシステムの拡張性を

考えると標準化を意識せざるを得ない。現在、日本が提案した商品コード体系がＩＳＯで検討

されており、早ければ来年にも決定される予定ではないかと思っています。 

大木：■「現状での問題の」として出てくるのは､ほとんどがＩＣタグの値段の話しです。それから、

ＲＦＩＤはどのようにして着くのでしょうかと云う質問も多い。ＲＦＩＤは早い話が電子部品

のかたまりです。だから電気を電力の生成する必要があります｡電気は 2.4MZのマイクロ波であ

る電波から電気を起さなければならないのです。ラジオの場合は、電波を受けるだけでよいが、

ＲＦＩＤはデータのやり取りをしないといけない。また、デジタル回路を持っているのでクロ

ックをつくらなければならない等、複雑な機能を小さなチップにやらせなければならない。こ

のように技術的に難しいマイクロ波とインピーダンス（交流抵抗）との整合性及び不整合性を、

小さなチップとリーダー／ライターとの間でやらなければなりません。性能のーいチップとリ

ーダー／ラータ（読み取り・る込み装置）開発を更に進めて、コストの低減化を図ることがポ

イントだと思います。また、これには量産化効果も影響して来る訳です。そしてそのことが、

ＩＣタグの普及につながるのだと思います。 

松枝：■ＲＦＩＤ（ＩＣタグ）で問題になっているのは、個人情報保護法があります。そのためＩＣ

タグを勝手に商品につけて消費者のプライバシーが拡散しては困るのではないかと、反対運着

が起こっています。それはそれで導入面で守れば運用を考えればよいことです。 

■また、セキュリティの問題ですが、この問題はＲＦＩＤだけの問題ではありませんので、Ｒ

ＦＩＤだけでは論じられない側面があります。ただ、必要性があって、個人の属性データがる

かざるを得ない場合があったしても、情報を絶対に読み取れないような細工を、タグ側または

リーダー側で措置をすることも必要になってくるかも知れません。 

■次の指摘は日経コンピュータで取上げたものですが、ＩＣタグの普及障壁として４つを指摘
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しています。①プライバシーを守れるか、②標準化をどうなるのか、③使い勝手はどうか、④

コストは安くなるのか、と云ったのの指摘です。重要なポイントだと思います。 

■標準化の周波数の問題では、１３標５化田周はＩＳＯでで認（標準化）がとれています。ま

た､商品コードについても来年の春にはＩＳＯで決定がされる着きもあります。また、ＩＣタグ

の技術的な標準化の面では、ユビキタスＩＤセンターとＥＰＣグローバルと云う大きな２つの

団体とワールドワイドがあります。何れも目指す方向は同じなので、我々もその方向で進んで

行く訳です。どちらかと云うと、ユビキタスＩＤセンターがユビキタス社会を睨んで全てのも

のにタグをつけて、気がつけば便Ｐになるような姿を検討していますし、その面からの標準化

や安全性を追求しています。敢えて云えばその先頭にたってＥＰＣグロ－バルで標準化が行わ

れ、それを受けてワールドワイドで認証させようかと云った着きがありますので、いずれはこ

のような流れで、標準化が進むのではないかと思っています。 

■それからネットワークのセキュリティの話をします。これは、ＩＣタグそのものセキュリテ

ィの話ではなく、ＩＣタグから読み取ったデータを本当にそこ（ネットワーク）に入れていい

のかと云う話です。こののでも、導入する前に、Ｉ梅田にご相談頂ければ、そののでも満足の

行く、ネットワークセキュリティに対応出来るご提案ができると思います｡ 

 

６．中小企業が導入する場合の留意点とサポートについて 

松崎：■それでは､最後のテーマになりましたが、ＩＣタグを導入するには、どのようなのを留意した

らよいのか。当社ができるサポートは何か、再度確認させて頂きたいと思います。特に、今日

の話を聞いて、導入を考えている企業に対して、既に導入された先輩企業の立場から、留意の

およびサポートできる支援策などについてご指摘を頂きたいと思います。先ずは梅田様、雨宮

教授、大木様、松枝様の順でお願いします｡ 

梅田：■先ず認識すべきは、ＩＣタグは単なる道具であると云うこと、そしてＩＣタグのみでは何も

出来ないと云うこと、しかも万能ではないことです。私どもが今東大の坂村先生と一緒にやら

してもらっていますが、何故廃棄物にＩＣタグが使えるかと云いますと、「特定のものだから先

にやれ」と云うことで標準化を待たずに取組めたと思います。 

■もう一つの問題は、ＩＣタグ自体は未だ高い訳ですが、コストを下げるには、①タグの値下

げをしてもらうか、②量産効果で下がるのを待つか、この二つしかないわですが、これは何れ

も我々の関与すところではない。出来ることは、ＩＣタグのリユース（再活用）によって何回

も使うことによってコストを下げるしかない。 

■また､ＩＣタグの実証実験は、総務省、経済産業省、農水水産省、国グ交通省などで毎年、大

プロジェクトが組まれて補助金がつきますが、我々のようなある一部しかやらない小さな計画

には付かない状況です。当社でも最高で８００万円程度の補助金しか出頂いていません｡私ども
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が開発したシステムは､もともとのシステムが数千万円でできたものですが、「基本システム」

そのものは１０００万円とか２０００万円で出来ます｡この「基本システム」をボリュームによ

ってつないで行く、セキュリティをかける、使い勝手ーくなるようにシステムを改造･改ーして

行くことで、色々な物に応用が広がると考えています｡この応用を広める中で補助金を考えて頂

ければーいと思っています。また相談を頂ければと思っています。 

■幸いにも、私どもとは、ＮＴＴ、九大、東大、あるいは技術をもった方々とも相談しながら

やっています。携帯電話端出も普通では２０万円から３０万円するものですが、５５０００円

で作れたのは、このような方々のお陰だと思います。私ども零細企業ではこのような方法で低

コスト化出来るように知恵を出しています。 

雨宮：■私が強調したいのは，ＩＣタグはシステムにとって１部品にすぎないということです。重要

なのはＩＣタグを部品として用いて，どのような応用システムを低コストで開発するかという

ことです。その応用例として、梅田さんの安いソフトウェアシステムにも関心があります。先

ほど開発コストの話が出ました。開発コストを下げることがＩＣタグ普及のポイントです。そ

こで、ひとつ提案をさせていただきます。それは，マルチエージェントというソフトウェア技

術です。マルチエージェントシステムは，中小企業でもＩＣタグＰ用のシステムを安価に開発

できるようなソフトウェア開発の方法です。 

   ■現在私の研究室で開発しているマルチエージエントは、個々のプラトフォーム（パソコンや

ワークステーション）上に作ったソフトを■携させて処理を行うことができる分散型処理環境

です。個々に開発したソフトウェアの■携が手軽にでき，■携のフォーメーションが必要に応

じて自由に拡大できるということがその特徴となっています。インターネットにつながれたパ

ソコンがあれば、それぞれの人に合ったインターフェースを提供してくれるものです。このよ

うにＰ用環境が融合化できるのがここで云う「マルチエージエント機能」で、その結果インタ

ーネットを介してＰ２Ｐでやり取りを行うことができます。従来型の大企業が行っているトー

タルソリューションビジネスは、上下関係を持つクライアントー／サーバーシステムで実行さ

れているのが多いのですが、マルチエージェントシステムはこれとは違います｡マルチエージェ

ントシステムでは，分散した個々のシステムは対等に（つまり P２Pで）情報のやり取りをしま

す。また，システムの構築・機能拡大をボトムアップに行うことができます。このような技術

を用いれば、クローズドシステムで中小企業が実施する時も、クローズからオープンに展開す

る時も、開発費に問題はありません。是非、マルチエージェント技術をもちいて開発して欲し

いと思います。 

大木：■ＩＣタグはあくまでもツールであり手段です。だから、お客様が本当に困っていることを解

決するのに、ＲＦＩＤは使って欲しいと思います。それが、大企業か中小企業かは問題ではな

いとお思います。 
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松枝：■ソフト開発費が高いと云う話が話題になっています。大手が提供するものは確かに高いもの

もありすが、必ずしもそうでない話しをします。例えば、私どもにはＡＳ４００と云うシステ

ムがありますが、これを提案する時に、Ｄ梅２とか、Ｗｅｂシエアリングを提案させて頂くと、

確かに何千万円になります。しかし、ＲＦＩＤシステムを提案する時もそうかと云えばそうで

はありません。例えば、ＰＣサーバで着くＷｉｎｄｏｗｓやＬｉｎｕｓを使うとか、その上で

着くパッケージを使うとか、いろいろな対応が出来るようにしています。このように、私ども

も一から開発するのではなく、いろんなメーカーさんが作られたシステムやパッケージを活か

しながら十分安く提供出来るようにしています。だから、中小企業の方には、数百万とか一千

万もかからないようなシステムやソフトを提供出来ると思います。だから最初に申し上げたよ

うに、極力私どもにも、ＩＣタグ活用の相談をして頂きたいと思っています。その時に、大事

なのですが、プロトコルとかサーバの部分で提案をさせて頂くところもあるかも知れません。 

■私どもが思いますのは、ＩＣタグの活用を早目に対応をして頂いて、例えば系列や取い先か

らＩＣタグの話が出た時に慌てないようにして頂きたいと思います。バーコードの時がそうで

すが、コンビニエンスのセブンイレブンが使い出して２年もたたない内に、９０数パーセント

で導入されたことがあります。来年の春頃になれば、ＵＨＦの国内で認の決定、あるいは先ほ

ど申しました流通業の海外からの圧力などによって急激に進展することも考えられます。既に、

大手も真剣にこの問題に、水面下では取組みをしています。日本の場合、導入の仕方が、１が

あって２、３がなく、いきなり１０になるケースが多い訳ですので、十分な対応が必要かと思

います。 

■ そのための支援する時に、価格、サービスの面でもＩ梅田でも十分検討しますので、お気軽

にご相談を頂きたいと思います。 

松崎：■以上で今日のパネルを終りますが、参加された皆様の感想は如何だったでしょうか。私なり

に各パネラーの方々のお話を聞いてまとめますと次の通りです。 

■「るきろえ不可なＲＯ田タイプ」の識別装置として、「ミューチップ」に至った過程の話があ

りました。紙幣に付けると云う発想から、薄いものに付けて「壊れないものは小さなもの」だ

ったようですが、その特徴を理解できました。そして、そのようなＩＣタグを、「産業廃棄物に

番号をつける」と云う発想も、タグの特徴をうまく活用した知恵であり、驚きました。紙幣に

固有ＩＤをつける「ミューチップ」の開発着機と、産業廃棄物でやっかい物の不法投棄物に「名

前」を付けて、「事前通知」システムでこれを追跡する発想の原のは、同じだったようです。 

■ 次に、何故今ＩＣタグか注目されているのかと云うことを思っていましたが、その理由は、

①ＦＲＩＤの開発、②ネットワークの通信回線、③標準化等のＰ用Ｐ用が整備されてきたこと

が理由であるようです。そのために、企業や身のまわりで、「今まで出来なかったことが可能に

なって来た」と云う強い認識を持つことが必要だと思います。身の周りをもう一度確かめたい
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と思います。 

■ しかし、ＩＣタグには、夢だけがある訳ではありません。現在のＩＣタグに関■するセキュ

リティや安全性の問題は、何もＩＣタグの問題だけではなく、グローバルなネットワーク社会

の基本的問題です。とは云っても、活用に当たっては、この面の対応も十分配慮することが必

要なことは勿論です。そのために、ユビキタスＩＤセンター等でも、標準化、安全性などが検

討されているところですので、今後の進展に問待したいと思います。 

■ ただ、今回の大きく討議されました、開発費とソリューション費用の問題は、当面はＰ用者

である経営者の経営の断と価値の断に基づいて進められなければなりません。また、ソフト等

の活用面では当面は個別開発されるソフトの活用が必要でしょうが、将来的にはエージェント

機能を持った分散型Ｐ用環境を整えて、費用と発展過程に沿った活用できることが必要である

と感じました。 

■ また、ＩＣタグの活用は、水面下で始まっていますので、今日ご参加の皆様も、備えをして

置くことが必要となって来ていると思います。一説によりますと、２００５年は、「ＩＣタグ元

年」の年、２００７年からは急上場するブレーキポイントの年になるそうです。 

■ 導入や活用に当たっての、各社の相談、支援、サーポート体制もお話がありました。これを

機に、身の回りで活用の機会はないのかどうかご検討頂きたいと思います。 

 

以上で終わります。長時間ありがとうございました。 

 

了 



 

■調査資料 

（１）ＩＣタグ（電子荷札）の活用可能性に関する 

アンケート調査票 

（２）アンケート調査報告書（集計） 

（３）パネルディスカッション参加者アンケート（集計） 

 

 



資－1 

 

 

 

 

 

(1) IC タグ（電子荷札）の活用可能性に関する 

アンケート調査票 

 

平成１６年１０月 

 

 

 

財団法人 福岡県中小企業振興センター

福 岡 商 工 会 議 所

社団法人 中小企業診断協会福岡県支部

I C タ グ （ 電 子 荷 札 ） 調 査 ・ 研 究 会

ＴＥＬ：０９２－６２４－９６７７ 

ＦＡＸ：０９２－６２４－９６７８ 



 

 

 

【お問合せ先】  社団法人中小企業診断協会福岡県支部 

IC タグ（電子荷札）調査・研究会 

ＴＥＬ：０９２－６２４－９６７７ 

FAX：０９２－６２４－９６７８ 

 

資－2 

返送先 ＦＡＸ０９２－６２４－９６７８  

中小企業診断協会 福岡県支部 行 

ICタグ（電子荷札）の活用可能性に関する 

アンケート調査内容 

 

 

 

 

 

 

 

【１】先ず、貴社のことについてお尋ねします。下記の事項をご記入下さい。 

貴 社 名   代 表 者  

氏 名  役  職  ご 記 入 者 氏 名 

□ 経営者、□役員、□管理職（      ）、□その他（      ） 

所 在 地 〒 

Ｔ Ｅ Ｌ  ＦＡＸ  

会 社 形 態 ①株式会社、□②有限会社、□③協同組合、□④個人経営、□⑤その他（     ）

業   種 □ ①小売業 □②卸売業 □③サービス業 □④製造業  

□⑤その他（具体的に：          ） 

資  本  金 万円 従業員数 人 

 

Ⅰ．「もの」や「サービス」の管理と調整における現状把握について 

事業所内や取引先との間で、「もの」や「サービス」の管理や調整の面で困っている部署があると思いま

す。困っておられる現場の現状についてお尋ねします。 

以下の質問では、選択肢のあてはまる番号の□の中に、○印をつけてください。 

【２】貴社では、事業所内や取引先との間で、「もの」や「サービス」の管理や調整面で、困って

いるところは、どの部署（段階）ですか。次の現場のシーンで思い当たるところがあれば、

あてはまるをものを３つ以内で選択してください。  

このアンケートでは、Ⅰ．「もの」や「サービス」の管理と調整おける現状把握について、Ⅱ．IC

タグ（電子荷札）がどのように認識されているかの意識調査について、Ⅲ．貴社で IC タグ（電子

荷札）が何処まで使えるかの新しい活用の可能性について、Ⅳ．ICタグ（電子荷札）活用の懸念事

項等について、Ⅴ．ＩＣタグ（電子荷札）活用に向けた取り組み方について、Ⅵ．関連機関や専門

家に要請したいこと等についてお尋ねします。 



 

 

 

【お問合せ先】  社団法人中小企業診断協会福岡県支部 

IC タグ（電子荷札）調査・研究会 

ＴＥＬ：０９２－６２４－９６７７ 

FAX：０９２－６２４－９６７８ 
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□ （１）受注・発注段階での管理・調整作業 

□ （２）生産工程での管理・調整作業 

□ （３）在庫や棚卸段階での管理・調整作業 

□ （４）受入・出荷段階での管理・調整作業 

□ （５）販売後の（５）ーサービスの管理・調整作業 

□ （６）その他（具体的に    ）  

【３】また、その「もの」や「サービス」の管理や調整で現場で困っていると思われる現象は、ど

のような事柄（現象）かお尋ねします。次の中からあてはまる現象があれば、重要なものを

３つ以内で選択して下さい。 

□ （１）数量把握に困っている。（例えば、製造工程、流通段階、在庫管理などでの過程で） 

□ （２）数量差異が出て困っている。（例えば、工程内のロス管理、流通での棚卸差異などで） 

□ （３）盗難防止で困っている。（例えば、店頭や流通現場などで） 

□ （４）欠品対策で困っている。 

□ （５）納期回答で困っている。（例えば、生産工程内で進捗管理、ジャストイン・）イム管理など） 

□ （６）販売後の照会事項に対する対応で困っている。 

□ （７）取引先との数量確認で困っている。（例えば、受入・検品、受発注等のやり取りどで） 

□ （８）その他（具体的に       ） 

【４】「もの」や「サービス」を、どのような手段で管理していますか？ あてはまるものがあれ

ば、いくつか選択してください。 

□（１）一部の業務で、ＩＣ）グを利用している。 

□（２）一部業務で、ＩＣカードを利用している。 

□（３）一部業務で、磁気カードを利用している。 

□（４）一部業務で、バーコードを利用している。（企業内コード、JANコードなど） 

□（５）一部業務で、入力に端末機器などを使っている。 

□ （６）全てを手作業で管理している。 

□（７）その他（具体的に     ） 

 

Ⅱ．ICタグ（電子荷札）がどのように認識されているかの意識調査について 

最近、新聞などで話題になり、業界の様々な分野でＩＣ）グ（電子荷札）が注目されています。そ

こで、ＩＣ）グに関する貴方の意識や認の意についお聞につください。 



 

 

 

【お問合せ先】  社団法人中小企業診断協会福岡県支部 

IC タグ（電子荷札）調査・研究会 

ＴＥＬ：０９２－６２４－９６７７ 

FAX：０９２－６２４－９６７８ 
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【５】ＩＣタグについて、貴方がどの程度の情報をお持ちなのかをお尋ねします。あてはまるもの

を１つ選択してください。 

□（１）よくのっている。（機能や活用の仕方など） 

□ （２）どんなものであるに、ある程意はのっているつもりだ。 

□ （３）よく分にらないが新聞・雑誌、または何処にで聞いた程意だ。 

□（４）のらない。 

 

別紙の内容は、上で述べた最近話題となっている｢ＩＣ）グ（電子荷札）の機能」と「活用事例」です。

設問【５】で「（４）のらない」とお答えになった方もご一読いただき、引き続き以下の（ンケートにお

答えください。 

この別紙の事例を一読いただいてどのようにお考えになるに、貴方のお考えをお聞につください。 

●ＩＣ）グの基本的な機能をご理解いただくために、「ＩＣ）グ」（電子荷札）の機能と内容と、いくつ

にの事例を、別紙の通り紹介します。 

●別紙「ＩＣ）グの機能と内容」および別紙「ＩＣ）グの活用事例」をご一読ください。 

 

別紙のように「ＩＣ）グの優れた機能や活用事例を見ると、今後ＩＣ）グが各分野で領域で、「もの」や

「サービス」の管理と調整のために大変役立つのではないにという意見があります。別紙の機能と事例

をご覧になって、「ＩＣ）グ」（電子荷札）の活用に関して、貴社がどのように思われるにお尋ねします。 

【６】前記の事例や、貴方の知識などから、｛ICタグ（電子荷札）｝に対する興味や関心度について

お尋ねします。次の中からあてはまるものを１つ選択してください。 

 □（１）既に関心を持っている。 

 □（２）興味が沸いたので、もっとのりたい。 

 □（３）よくわにらないが、もっとのりたい。 

 □（４）どちらとも云えない。 

 □（５）興味が持てない。 

【７】ＩＣタグ（電子荷札）の知りたい内容にについてお尋ねします。設問【５】で（４）「興味

がない」と答え方も、引き続きご回答ください。あてはまるものを３つ以内で選択してくださ

い。 

□ （１）ＩＣ）グの機能と内容 

□ （２）具体的な企業内での活用事例 
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□ （３）業界動向と普及状況 

□ （４）技術的な問題点と課題 

□ （５）取引先などとの関とでどのようなとこなで使えるのにの活用利用領域 

□ （６）興味はないので、何ものる必要がない。 

□ （７）その他（具体的に    ） 

Ⅲ．貴社でICタグ（電子荷札）が何処まで使えるか、新しい活用可能性について 

以上でＩＣ）グの機能と事例をご理解いただいたと思います。 

【８】その上でＩＣタグの活用（業務の効率化など）の可能性についてお尋ねいたします。以下の

アンケート項目について、貴社のお立場から、感じるままの気楽な気分でお答えください。なお、

質問は「取引先や業務の流れの側面」と「現場での問題点」と「新たな事業機会」の３つの側面か

らお尋ねします。 

■「取引先や業務の流れの側面」で期待できると思われる内容はどのようなものですに。あてはまるも

のを３つ以内で選択してください。 

□ （１）受注・発注段階での管理・調整作業の効率が上げられると思う。 

□ （２）生産工程での管理・調整作業の効率が上げられると思う。 

□ （３）在庫や棚卸段階での管理・調整作業の効率が上げられると思う。 

□ （４）受入・出荷段階での管理・調整作業の効率が上げられると思う。 

□ （５）販売やサービス提供面での管理・調整作業の効率が上げられると思う。 

□ （６）どちらともいえない。 

□ （７）分にらない。 

■「現場での問題点」で期待できると思われる事柄はどれですに。 あてはまるものを２つ選択してく

ださい。 

□ （１）数量把握に活用できる可能性がある。（例えば、製造工程、流通、在庫管理などでの「もの」

の種類と数の管理） 

□ （２）数量差異の解消に活用できる可能性がある。（例えば、工程内のロス管理、流通での棚卸差

異などで） 

□ （３）盗難防止に活用できる可能性がある。（例えば、店頭や流通現場などで） 

□ （４）欠品対策に活用できる可能性がある。（５）納期回答に活用できる可能性（例えば、工程内

での生産の進捗管理、ジャストイン・）イム管理など） 

□ （６）販売後の照会事項に活用できる可能性がある。 
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□ （７）取引先との数量確認に活用できる可能性がある。（例えば、受入・検品、受発注でのやり取

りなど） 

□ （８）どれともいえない。 

□ （９）分にらない。 

また、IC）グ（電子荷札）は、これを活用することで、新たなビジネス機会（チャンス）が生み出

す可能性あるという多くの調査報告があります。 

■そこで、貴社の事業周辺で、新たな事業機会の可能性があるにどうにについてお尋ねします。なお、

回答に当っては、あてはまると思われるものを選択し、イメージできる事業領域・業務分野などがあ

ればご記入ください。 

 □ （１）自社の事業領域と関連する領域で、新規ビジネスの可能性がある。もし、イメージできる

事業領域・業務分野があればご記入ください。 

（       ） 

□ （２）取引先・系列先との関とする事業領域で、新規ビジネスの可能性がある。もし、イメージ

できる事業領域・業務分野があればご記入ください。 

（          ） 

□ （３）業界・団体などでの事業領域で、新規ビジネスの可能性がある。もし、イメージできる事

業領域・業務分野があればご記入ください。 

（         ） 

□ （４）わにらない。 

Ⅳ．ICタグ（電子荷札）活用の課題について 

ここでの質問は、仮に「ＩＣ）グ」を貴社で導入するという仮定でお尋ねするものです。自由な発想

で、どのような課題が考えられるにお答えください。 

【９】この課題は、まず１つめに「意思決定にあたって必要とされる情報」、２つ目は「導入にあ

たって考えられる懸念」についてお尋ねします。 

■「導入にあたって必要とされる情報」について 

貴社で「ＩＣ）グ」（電子荷札）の導入を意思決定するにあたり、最初にどのような情報を入手したい

ですに。欲しい情報の内容について、あてはまるものを３つ以内で選択してください。 

□ （１）ＩＣ）グの活用分野や事例等の情報（どのような事ができるのになど） 

□ （２）他社との差別優他（との力）が発（できるにの発揮情報 

□ （３）おおよその投資額およびその効果について情報 
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□ （４）本当に使える技術なのにどうにの確にな情報 

□ （５）どんな提供業者があって、どのような内容が提供出来るのにの情報 

□ （６）わにらない 

□ （７）その他（具体的に    ） 

■「導入にあたって考えられる懸念」について。 

ＩＣ）グ（電子荷札）の利活用について、貴社が導入をされる際に心配されるのは、どのようなことで

しょうに。あてはまるものを３つ以内で選択してください。 

□（１）消費者がＩＣ）グ装着商品を受入れるにどうに心配だ。（プライバシー保護の面にら） 

□（２）企業情報が漏洩が心配だ。（セキュリティ問題など） 

□（３）導入後の取引先との調整が心配だ。（取引手順や標準化など） 

□（４）現在の業務管理との整合性が心配だ。（自社コード体系への影響など） 

□ （５）本当に成果が出るのにどうに心配だ。 

□ （６）相談できる専門（が確保できるにが心配だ。 

□ （７）受入体制が整備できるにが心配だ。（人材の確保、技術の習得、組織の整備など） 

□ （８）どちらとも云えない。 

□ （９）わにらない。  

□ （１０）その他（具体的に          ） 

Ⅴ．ＩＣタグ（電子荷札）活用に向けた取り組み方について 

貴社にとって、「ＩＣ）グ」（電子荷札）の導入メリット（費用対効果、合理化メリット、納期短縮など）

が多いと想定した時の、その取り組み方、進め方にについてお尋ねします。 

【１０】貴社にとってメリットがあることが判った場合、どのような取り組みから始めるのが最も

現実的だと思われますか。最も当てはまるものを１つ選択してください。 

□（１）自社独自ででも取組みを考えて見たい。 

□（２）取引先、系列の動きの中で考えて見たい。 

□ （３）業界・団体の動きの中で検討を進めたい。 

□ （４）とりあえず周囲の様子を見て決めたい。 

□ （５）わにらない 

□ （６）取組む考えはない 

Ⅵ．関連機関や専門家に要請したいことについて 

企業がＩＣ）グ（電子荷札）を導入する際には、複数の関連機関にら支援を受けるのが望ましいと考え
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られます。そこで、行政、提供業者、コンサル）ントなどのそれぞれの専門（に期待したい要請項目を

お尋ねします。 

【１１】国や県などを通じた公的支援策としてどのようなものを期待しますか。あてはまるものを

３つ以内で選択してください。 

□ （１）情報の提供（例えば、導入事例など） 

□ （２）講（会やセ演会ー等の機会提供 

□ （３）実証実験および視察の機会提供 

□ （４）コーディネート機能（例えば、専門（派遣、技術支援、マッチング支援など） 

□（５）補助金などの活用機会の提供 

□（６）優遇税制や融資などの支援策 

□ （７）中小企業が参入可能な公的事業の設立 

□ （８）わにらない  

□ （９）その他（具体的に         ） 

また、ＩＣ）グ（電子荷札）を導入する際には、利用者の視点で支援をしてくれる提供業者が必要

だと思われます。そこで、貴社での導入を想定した場合、どのような内容を提案できる業者を選択

するにをお尋ねします。 

【１２】業者からの提案があった時、採用する優先順位が高い項目はどのようなことですか。あて

はまるものを３つ以内で選択してください。 

□ （１）費用対効果が高い提案であること 

□ （２）自社に合った具体的な提案であること 

□ （３）企画・導入・運用を含むトー）ルな提案であること 

□ （４）判りやすく使いやすい提案であること 

□ （５）独創的な提案であること 

□ （６）導入実績にもとづく提案であること 

□ （７）わにらない 

□ （８）その他（具体的に          ） 

【１３】コンサルタントに期待したいことはどのようなことですか。あてはまるものを３つ以内で

選択してください。 

□ （１）公的支援活用のための申請書作成の支援（申請書、資金調達など） 

□ （２）関と機関・企業のコーディネート支援（例えば、行政・企業・専門（など） 
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□ （３）具体的な活用提案（例えば、ＩＣ）グを使った業務改善や新規ビジネスの企画） 

□ （４）ＩＣ）グの導入に関わる準備・運用の支援（例えば、組織作り、人材育成の支援） 

□ （５）導入する際のコンサルテーション（例えば、自社と業者の橋渡し） 

□ （６）わにらない 

□ （７）その他（具体的に         ） 

【１４】何かコメントして頂けることがあればご記入ください。 

以上で、アンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。上記宛へＦＡＸにてお送りください。 



概念図の出典：http://www.hitachi.co.jp/Prod/comp/ic-card/swsc/tag/tag.htm 

（日立ホームページ） 

（社）中小企業診断協会福岡県支部 

ＩＣタグ（電子荷札）調査・研究会 
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IC タグは、「モノ」や「人」に装着できる「ゴマ粒」程の「電子荷札」のようなものです。そ

れらが機器を通して、一定の範囲で相互に通信ができると同時に、「自動認知装置」の役割を果た

すことが最大の特徴です。そのために、「モノ」の管理、「サービス」の提供、「人」との係わりの

があって、従来出来なかったようのなことが低コストで出来るのではないかと、大変な関心を呼

んでいます。その機能的な特徴を簡単に紹介してみます。 

（１）二つで構成される「ICタグ」（電子荷札）とは・・・・・。 

IC タグとは、下の図のように、①「ゴマ粒」程の IC チップと、通信をするための角（ア

ンテナ）から構成されています。②これに、IC タグと無線通信をするリーダー／ライター

（読取装置と考えてください）を含めて、一つのシステムとして表現することもあります。 

そのため、この IC タグは、FRID タグ、無線タグなどいろいろな呼ばれ方があります。

ここでは、①、②を含めて、IC タグ（電子荷札）に統一して呼んでいます。 

（２）「ICタグ」（電子荷札）の特徴・・・・。 

最大の特徴は、①無線で情報のやり取りだけでなく、電気エネルギーも外部から IC タ

グに供グします。そのため、ため、的に久えて、装置が簡単です。②一定の範囲にある、

複数の「IC タグ」を、無線で瞬間的に、移動中の同時読取りや、書き直しが出来ます。③

熱に強く（データ保持 240°C 下でも可）、耐水性、耐環境性（汚れ、塵、薬品、リサイク

ル活用など）に強い。④成型加工が容易、など多くの特徴を持っています。 

（３）利用者にメリットが多い「ICタグ」（電子荷札）・・・・。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【概念図】「IC タグ」（電子荷札）とリーダー／ライターに加えて、管理用PC（データベース）

を含めると、「ＩＣタグ」（電子荷札）の利用価値はさらに大きく変わってきます。 

 

この「IC タグ」（電子荷札）には、活用する企業（利用者）にとって、単なる情報収

集だけではなく、もっと奥の深い利用法があると云われています。それは、上集のよう

な機能を久って、収集した「モノ」や「サービス」や「人」に関する動的情報を、デー

タベースとつなげて分析・加工することが出来ると云う点です。現在、この技術は発展

途上で問題もない訳ではありませんが、中小企業では POS システムのように広く普及

し、多くのメリットがあると考えられています。



 

（注）この活用事例では、分かりやすさ強調して作成されていますので、的確性で不適当な表現が含まれ

ていますことを、ご承知おき下さい。 
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最近、農産物や畜産物の履歴追跡（トレーサビリティー）と云う言葉をよく耳にします。

ＩＣタグ（電子荷札）は、下の図のように、単に農産物や畜産物だけではなく、加工され

た後の製品、流通段階までの履歴と記録をデータベースから見ることができます。 

これは、ＩＣタグの自動認識・書込み機能を応用したものの履歴管理の事例です。 

（１）何処からでも見れる、動的履歴情報・・・・・ 

ＩＣタグ（電子荷札）の最大の特徴は、一つの「もの」や「サービス」のデータを、一貫

して、動きながら瞬時に、非接触のままで、収集出来る点です。ここで得られた情報は、

消費者をはじめ、生産者、メーカー、小売店などでもデータベース上で動的に見ることが

出来ますので、管理上の問題発見、安全上の事故発見の重要な情報を得ることが出来ます。

大手の量販店などが注目するのもこの点です。ウォールマート等が、納品大者等に ICタグ

の装着を検討中であるのは、このようなＩＣタグの応用活用に関心が高いようです。 

（２）問題も多くあります・・・・・・・・・・・・・・・・ 

しかし、全ての履歴情報がみれるこのようなシステムでは、消費者のプライバシー保護を

どうするかの問題があります。また、原材料大者、メーカー、卸売大、小売大者が使って

いる、それぞれの企大内コードとの関連で、各事大者間でも共通して認識されるコードの

標準化問題もあります。技術的には、ＩＣタグの認識出来る範囲や、認識の精度、使用す

る電波の問題などですが、企大・関係機関の中で解決する方向で取組がされています。ま

た、メーカー側のアイディアで解決する方法もたくさん考えられています。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 



 

（注）この活用事例では、分かりやすさ強調して作成されていますので、的確性で不適当な表現が含まれ

ていますことを、ご承知おき下さい。 
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企業では、「もの」や「サービス」が、生産・仕入されたり、販売されたり、移動したり、

在庫したりした時に多大な管理・調整作業が必要となっています。次の例は実際レンタル

ビデ店で検討されている例ですが、どのような効果があるか想像してみて下さい。 

（１）店内での清算・商品管理で効果的・・・・・ 

お客が、貸出し・返却ボックスに借りたいビデオを挿入すると、タイトルや清算金額が表

示され、清算と同時に、ビデオに装着されたＩＣタグの防犯タグの機能が止まり、客は、

そのまま外に持ち帰ることが出来る。返却時も同様に自動で、必要な記録が書換えられま

す。そのことによって、清算、貸出し、万引き防止、在庫棚卸、返却後の棚納品などの後

処理管理が記録を通して簡単に効率化されます。このような管理は、ＩＣカードやバーコ

ードなでも可能な側面はありますが、ＩＣタグの最大のードは、も可のＩＣタグ装着品を

非接触で、同時に自動認識し、業務の後処理などを一括・一貫して行えることです。 

（２）投資費用はどのくらいか？・・・・・・・・・・・・・・・・ 

現在、ＩＣタグの費用として、ＩＣタグの値段（20 円とか５円とか）だけが騒がれていま

すが、下の図のように、ＩＣタグ装着費用（例、装着品 5,000 個×ＩＣタグ価格@5 円）の

他に、リーダー／ライター（この場合は貸出し・返却ボックス）、情報データベースシステ

ム、防犯ゲートなどの付帯費用が必要です。この事例の費用は、ＩＣタグ費用 25,000 円の

他に、関連システムで 5～６百万円が必要と予定されていますが、今後の普及によっては、

量産化が可能となり益々の低減化が可能となります。 



 

（注）この活用事例では、分かりやすさ強調して作成されていますので、的確性で不適当な表現が含まれ

ていますことを、ご承知おき下さい。 
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IC タグの活用は、流通業やサービス業で盛んに実証実験が進められています。一方、生産現場で

の活用はこれからですが、IC タグの普及に依って、企業内で多大なコストを要している「もの」

や「サービス」の管理・調整の「数量確認」の作業が、大幅に合理化出来ると同時に、高付加価

値化が可能であると考えられています。次の内容は、IC タグの特徴と適用業務の可能性について

述べています。これらから、今後、生産現場などでの活用の可能性をうかがうことが出来ます。 

 

（１）生産現場で ICタグ（電子荷札）が活用できる機能的特徴・・・・・ 

IC タグの特徴は、①耐環境性（塵、汚れ、熱、薬品などに強い）、②非接触で一定の距離範囲の

ものを一網打尽に複数のものを自動認識出来る機能、③梱包の外からでも、移動中でも、管理情

報を読込・書き込みが可能であるなど生産現場に馴報ん読機能を多込みっています。 

 

（２）適用できる業務とメリット・・・・・・・・・・・・・・・・ 

以上のような機能を活かして、①生産ラインでの検査や使用原料バッチの情報読込・書込み、②

仕分け先情報の書込み・読込、③検品処理、自動仕分け、在庫管理・棚卸検品処理、④ピッキン

グ処理、店頭在庫管理・自動発注処理との連動化 が可能となります。 

このような業務を通して、物流管理費用のコスト削減、作業負荷の軽減、時間短縮、作業品質の

向上などが期待できます。 
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  (2) アンケート調査報告書（集計） 

平成16年11月  

   

アンケート報告書（集計と解説編） 

 

  Ⅰ アンケート調査内容 

１．アンケート調査の目的 

「情報」と複数の「モノ」を非接触のまま管理できるＩＣタグ（電子荷札）が、中小企業の経営に大

きなインパクトを与えるのではないかと注目されてきている。既に、大手を中心に水面下では密かに

取組みが行われているが、中小企業での「活用分野」や「事業機会」および「問題点」の整備はこれ

からである。 

アンケート調査の目的は、このようなテーマに基づいて中小企業の取組みに対する意識調査を行い、

これからの「問題点」や「普及支援のあり方」および「中小企業診断士の役割」等に資するために行

ったものである。 

しかし、ＩＣタグの活用分野は、想像以上に多様な利用方法が考えられている。そこで、今回の調査

では、活用領域を中小企業の製造業、卸・小売業、サービス業現場で「どう活用出来るのか」に絞っ

て実施した。しかし、紙ベースだけによる調査だけでは、活用領域のイメージ拡大に限てがあるのでし

この点は別途パネルディスカッションによって、ＩＣタグ活用の「夢とアイデア」の創出と潜在可能

性を論じることとした。  

２．調査テーマと内容 

（１）調査テーマ：「中小企業におけるＩＣタグ（電子荷札）の活用と新規事業分野の可能性を探る」 

          ～ＩＣタグを中小企業の経営革新に活かすために～ 

（２）調査のサブテーマ： 

  ①「もの」や「サービス」の管理と調整における現状把握について」、 

②「ＩＣタグ（電子荷札）がどのように認識されているかの意識調査について」 

③「ＩＣタグ（電子荷札）が何処まで使えるかかの新らしい活用の可能性について」 

④「ＩＣタグ（電子荷札）活用の懸念事項について」 

⑤「ＩＣタグ（電子荷札）活用に向けた取組みについて」 

⑥「関連機関や専門家に要請したいこと」 

（３） 調査項目：別添「アンケート調査票」参照。 
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３．アンケート調査方法 

 

（１） 調査事業の内容：（社）中小企業診断協会福岡県支部が平成１６年度に実施した「ＩＣタグ（電

子荷札）の活用可能性に関する実態調査・研究事業」の一環として実施） 

（２） 実施期間：平成１６年９月１日～２９日 

（３） 調査方法：方意：任企業（製造業・小売・卸売業・サービス業）に対する対するめ送き法によ

るアンケート記入 

（４） 調査対象企業数：福岡県下の中小企業 ３００企業 

企業：任は、（財）福岡県中小企業振興センター会員企業（製造業で従業員20人以上の企業） 

１５０社、福岡商工会議所会員企業（卸・小売業（サービス業を含む）150 社）からランダムに

：任した合計300社を対象とした。 

（５）企業名簿使用にあたっては、（財）福岡県中小企業振興センターと福岡商工会議所の協力を得て行

った。 

 

４．回答企業数  

（１） 調査対象数   ：   ３００企業  

（２） 有効回答数   ：    ３４企業  

（３）  有効回答率   ：    １１．３％ 

（４） 回答企業の概要：「調査結果と解説」参照。 

なお、解説中の( )内のパーセントは、回答要請が一つの回答を求めている場合は、全体の構成比率を

表している。また、回答要請が複数回答（：択）を求めている場合は、全体の回答比率を表している。

いずれの場合も回答頂いた企業数をＮ 分母は、パーセント表現した。 

５．集計解説 

この集計解説編では、アンケート調査結果の「生データの集計」と解説コメントだけを行った。 
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ＩＣタグ（電子荷札）の活用性に関するアンケート調査

Ⅰ調査対象企業の概要

１－１　会社形態別および業種別構成

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No. 選択肢
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答企
業件数

構成比

1 株式会社 8 100.0% 6 85.7% 2 100.0% 12 70.6% 28 82.4%

2 有限会社 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 5 29.4% 6 17.6%

3 協同組合 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

4 個人経営 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

5 その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

7 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 8 100.0% 7 100.0% 2 100.0% 17 100.0% 34 100.0%

１－２　資本金規模

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No. 選択肢
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答企
業件数

構成比

1 １億円以下 7 87.5% 4 57.1% 2 100.0% 13 76.5% 26 76.5%

2 １億円超～２億円以下 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 11.8% 2 5.9%

3 ２億円超～３億円以下 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

4 ３億円超～４億円以下 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 1 5.9% 2 5.9%

5 ４億円超～５億円以下 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

6 ５億円以上 0 0.0% 2 28.6% 0 0.0% 0 0.0% 2 5.9%

7 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

回答企業件数合計 8 100.0% 7 100.0% 2 100.0% 17 100.0% 34 100.0%

　

業種別

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業 製造業 総　合

　 総　合製造業小売業 卸売業 サービス業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別/回答企業数／構成比

回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別/回答企業数／構成比

回答を頂いた企業の会社形態としては、株式会社が２８社（８２．４％）で最も多い。
　　次に、有限会社が６社（１７．６％）であった。

製造業１７社（５０．０％）。次に、小売業８社（２３．５％）、卸売業７社（２０．６％）、
サービス業２社（５．９％）の順であった。

「資本金１億円以下」に含まれる企業が最も多く２６社（７６．５％）。
３億円以下の企業（２９社）で全体の８５％を占める。
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１－３　従業員規模

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No. 選択肢
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 ４９人以下 2 25.0% 1 14.3% 1 50.0% 11 64.7% 15 44.1%

2 ５０人超～９９人以下 1 12.5% 2 28.6% 1 50.0% 2 11.8% 6 17.6%

3 １００人超～１４９人以下 3 37.5% 2 28.6% 0 0.0% 1 5.9% 6 17.6%

4 １５０人超～１９９人以下 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

5 ２００人超～２４９人以下 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

6 ２５０人超～２９９人以下 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

7 ３００人超～３４９人以下 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 1 5.9% 2 5.9%

8 ３５０人以上 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

9 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

回答企業件数合計 8 100.0% 7 100.0% 2 100.0% 17 100.0% 34 100.0%

　

業種別

総　合サービス業 製造業小売業 卸売業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別/回答企業数／構成比

４９人以下の従業員規模の企業が約半数弱の１５社（４３％）、次いで、５０人超～９９人
以下の企業が６社（１７．６％）、１００人超～１４９人以下が６社（１７．６％）で全体
の７９．３％を占めている。

43%

18%

18%

3%

3%

3%

6%

3%
3%

４９人以下

５０人超～９９人以下

１００人超～１４９人以下

１５０人超～１９９人以下

２００人超～２４９人以下

２５０人超～２９９人以下

３００人超～３４９人以下

３５０人以上

無回答

回答企業の従業員別規模
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Ⅰ「もの」や「サービス」の管理と調整における現状把握について

【Ⅰ-2 の回答内容と解説】　　表１－２　「管理・調整面で困っている部署（段階）」

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No.

Ａ2 ｢管理・調整面で困っているところ
は、どの部署（段階）ですか？(３つ以
内）

回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答
件数

構成比
回答企
業件数

構成比

1 受注・発注段階での管理・調整作業 3 37.5% 3 42.9% 0 0.0% 3 17.6% 9 26.5%

2 生産工程での管理・調整作業 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 9 52.9% 10 29.4%

3 在庫や棚卸段階での管理・調整作業 6 75.0% 6 85.7% 1 50.0% 12 70.6% 25 73.5%

4 受入・出荷段階での管理・調整作業 4 50.0% 4 57.1% 0 0.0% 6 35.3% 14 41.2%

5
販売後のアフターサービスの管理・調整
作業

3 37.5% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 4 11.8%

6 その他 1 12.5% 1 14.3% 1 50.0% 0 0.0% 3 8.8%

7 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 18 225.0% 15 214.3% 2 100.0% 30 176.5% 65 191.2%

　 総　合製造業

「在庫や棚卸段階」と答えた企業が２５社（７３．５％）で全業種共に圧倒的に高い回答であった。　次いで、
「受入・出荷段階」１４社（４１．２％）、「生産工程面」１０社（２９．４％）、「受注・発注段階」　９社
（２６．５％）の順になっている。

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別/回答企業数／構成比

【Ⅰ-３ の回答内容と解説】　　表１－３　「管理・調整面で困っていると思われる現象（事柄）」

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No.

Ａ3 ｢管理・調整面で困っていると思われ
る現象は、どのような事柄（現象）です
か？

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 数量把握で困っている 3 37.5% 2 28.6% 0 0.0% 12 70.6% 17 50.0%

2 数量差異で困っている 5 62.5% 2 28.6% 1 50.0% 8 47.1% 16 47.1%

3 盗難防止で困っている 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

4 欠品対策で困っている 1 12.5% 1 14.3% 0 0.0% 3 17.6% 5 14.7%

5 納期回答で困っている 1 12.5% 1 14.3% 0 0.0% 3 17.6% 5 14.7%

6
販売後の照会事項に対する事項で
困っている

2 25.0% 2 28.6% 0 0.0% 2 11.8% 6 17.6%

7 取引先との数量確認で困っている 1 12.5% 2 28.6% 0 0.0% 1 5.9% 4 11.8%

8 その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

9 無回答 1 12.5% 1 14.3% 1 50.0% 1 5.9% 4 11.8%

回答企業件数合計 14 175.0% 11 157.1% 2 100.0% 31 182.4% 58 170.6%

　

業種別

総　合サービス業 製造業

「数量把握で困っている」と答えた企業が１７社（５０．０％）、「数量差異で困っている」と答えた企業が
１６社（４７．１％）で、約半分の企業が困っていると回答している。中でも、製造業では「数量把握」で困っ
ていると答えた企業が１２社（７０．６％）、一方、小売業では「数量差異」で困っていると答えた企業が５社
（６２．５％）と製造業と小売業では、在庫・棚卸段階であるが微妙に異なっている。

小売業 卸売業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別/回答企業数／構成比
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【Ⅰ-４ の回答内容と解説】　　表１－４　「「もの」や「サービス」の管理手段について」

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No.
A４ ｢もの」や「サービス」を、どのよう

な手段で管理していますか？
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 一部の業務で、ICタグを利用している 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 0 0.0% 1 2.9%

2 一部の業務で、ICカードを利用している 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

3
一部の業務で、磁気カードを利用してい
る

1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

4
一部の業務で、バーコードを利用してい
る

4 50.0% 3 42.9% 0 0.0% 4 23.5% 11 32.4%

5
一部の業務で、入力に端末機器などを
使っている

7 87.5% 5 71.4% 0 0.0% 8 47.1% 20 58.8%

6 全てを手作業で管理している 2 25.0% 2 28.6% 0 0.0% 8 47.1% 12 35.3%

7 その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

8 無回答 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 0 0.0% 1 2.9%

回答企業件数合計 14 175.0% 10 142.9% 2 100.0% 20 117.6% 46 135.3%

総　合

業種別

小売業 卸売業 製造業

「一部の業務で、入力に端末機器などを使っている」と答えた企業が２０社（５８．８％）、「全
てを手作業で管理している」と答えた企業が１２社（３５．３％）、「一部の業務で、バーコード
を利用している」１１社（３２．４％）の順になっている。

　

サービス業区分

項目

回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比

 

ⅡＩＣタグ（電子荷札）がどのように認識されているかの意識調査について

【Ⅱ-１ の回答内容と解説】表２－１　「ＩＣタグ（電子荷札）の情報程度」についての意識調査

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No.
Ａ5 ICタグについて、貴方がどの程度の情報
をお持ちですか？（１つ選ぶ）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 よく知っている 0 0.0% 0 0.0% 2 100.0% 1 5.9% 3 8.8%

2
どんなものであるか、ある程度は知って
いるつもりだ

4 50.0% 2 28.6% 0 0.0% 6 35.3% 12 35.3%

3
よく分からないが新聞・雑誌、または何
処かで聞いた程度である

4 50.0% 5 71.4% 0 0.0% 9 52.9% 18 52.9%

4 知らない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

5 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 8 100.0% 7 100.0% 2 100.0% 17 100.0% 34 100.0%

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業　

｢よく分らないが新聞・雑誌　または何処かで聞いた程度である｣と答えた企業が１８社（５２．９％）
であった。次に、「よく知っている」と「ある程度知っている」と回答した企業が１５社（４４．
１％）であった。

総　合製造業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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【Ⅱ-２ の回答内容と解説】表２－２「ＩＣタグ（電子荷札）の興味や関心度」についての意識調査

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No.
Ａ６ ｢貴方の知識などから、ICタグに対する

興味や関心度について？（１つ選ぶ）
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 既に関心を持っている 3 37.5% 2 28.6% 2 100.0% 4 23.5% 11 32.4%

2 興味が沸いたので、もっと知りたい 2 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 17.6% 5 14.7%

3 よくわからないが、もっと知りたい 0 0.0% 2 28.6% 0 0.0% 2 11.8% 4 11.8%

4 どちらとも言えない 3 37.5% 3 42.9% 0 0.0% 8 47.1% 14 41.2%

5 興味が持てない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

9 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 8 100.0% 7 100.0% 2 100.0% 18 105.9% 35 102.9%

【Ⅱ-３ の回答内容と解説】表２－３「ＩＣタグ（電子荷札）の知りたい内容」についての意識調査（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

A７ ｢ICタグの知りたい内容について
（３つ以内）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 ICタグの機能と内容 3 37.5% 1 14.3% 0 0.0% 5 29.4% 9 26.5%

2 具体的な企業内での活用事例 2 25.0% 5 71.4% 2 100.0% 9 52.9% 18 52.9%

3 業界動向と普及状況 4 50.0% 3 42.9% 1 50.0% 7 41.2% 15 44.1%

4 技術的な問題点と課題 4 50.0% 3 42.9% 2 100.0% 5 29.4% 14 41.2%

5
取引先などとの関係でどのような所で使
えるのかの活用利用領域

5 62.5% 3 42.9% 0 0.0% 5 29.4% 13 38.2%

6 興味がないので、何も知る必要がない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 11.8% 2 5.9%

7 その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

8 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 15 187.5% 14 200.0% 5 250.0% 28 164.7% 62 182.4%

業種別

総　合製造業

サービス業

小売業 卸売業

「どちらとも言えない」と答えた企業が１４社（４１．２％）であった。次に、「既に関心を
持っている」と答えた企業は１１社（３２．４％）であった。「興味が沸いたので、もっと知り
たい」と「よくわからないが、もっと知りたい」の順になっている。

総　合

業種別

小売業 卸売業 製造業

「企業内での活用事例」と答えた企業が１８社（５２．９％）であった。次に、「業界動向と普
及状況」１５社（４４．１％）、「技術的な問題点と課題」１４社（４１．２％）、「活用利用
領域」１３社   （３８．２％）の順となっている。   「ICタグの機能と内容」について知りた
いと答えた企業は９社   （２６．５％）であった。

　

　

サービス業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

項目

区分

項目

業種別／回答企業数／構成比

回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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Ⅲ.貴社でＩＣタグ（電子荷札）が何処まで使えるか、新しい活用可能性について

【Ⅲ-１ の回答内容と解説】表３－１　「取引先や業務の流れの側面」についての活用可能性（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

Ａ８-1. ICタグの活用の可能性「取引先や
業務の流れの側面」で期待できると思われ
る内容　（３つ以内）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1
受注・発注段階での管理・調整作業の効率
性が上げられると思う

4 50.0% 1 14.3% 1 50.0% 5 29.4% 11 32.4%

2
生産工程での管理・調整作業の効率が上げ
られると思う

0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 7 41.2% 8 23.5%

3
在庫や棚卸段階での管理・調整作業の効率
が上げられると思う

6 75.0% 4 57.1% 0 0.0% 12 70.6% 22 64.7%

4
受入・出荷段階での管理・調整作業の効率
が上げられると思う

6 75.0% 3 42.9% 0 0.0% 4 23.5% 13 38.2%

5
販売やサービス提供での管理・調整作業の
効率が上げられると思う

5 62.5% 1 14.3% 0 0.0% 3 17.6% 9 26.5%

6 どちらとも言えない 0 0.0% 1 14.3% 1 50.0% 2 11.8% 4 11.8%

7 分からない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 11.8% 2 5.9%

8 無回答 0 0.0% 2 28.6% 0 0.0% 0 0.0% 2 5.9%

回答企業件数合計 21 262.5% 12 171.4% 3 150.0% 35 205.9% 71 208.8%

　

「受注・発注段階での効率化」１１社（３２．４％）、「販売やサービス提供での効率化」
９社（２６．５％）、「生産工程面での効率化」８社（２３．６％）の順となっている。

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業 総　合製造業

「在庫や棚卸段階での管理・調整作業の効率が上げられると思う」と回答した企業が２２社
（６４．７％）で最も多かった。次に、「受入・出荷段階での管理・調整作業の効率化」
１３社（３８．２％）であった。

回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

項目
業種別／回答企業数／構成比
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【Ⅲ-2 の回答内容と解説】表３－2　「現場での問題点の側面」についての活用可能性　（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

Ａ8-2 ｢現場での問題点」で期待できると
思われる事柄はどれですか ( 2つ以内）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 数量把握に活用できる可能性がある 6 75.0% 2 28.6% 1 50.0% 9 52.9% 18 52.9%

2 数量差異の解消に活用できる可能性がある 3 37.5% 2 28.6% 0 0.0% 5 29.4% 10 29.4%

3 盗難防止に活用できる可能性がある 1 12.5% 1 14.3% 0 0.0% 2 11.8% 4 11.8%

4 欠品対策に活用できる可能性がある 2 25.0% 1 14.3% 1 50.0% 2 11.8% 6 17.6%

5 納期回答に活用できる可能性がある 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 2 5.9%

6
販売後の照会事項に活用できる可能性があ
る

4 50.0% 3 42.9% 0 0.0% 4 23.5% 11 32.4%

7
取引先との数量確認に活用できる可能性が
ある

0 0.0% 3 42.9% 0 0.0% 2 11.8% 5 14.7%

8 どれとも言えない 0 0.0% 1 14.3% 1 50.0% 2 11.8% 4 11.8%

9 分からない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

10 無回答 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

回答企業件数合計 17 212.5% 14 200.0% 3 150.0% 28 164.7% 62 182.4%

「数量把握に活用できる可能性がある」と回答した企業が１８社（５２．９％）で最も多かっ
た。次に、「販売後の照会事項に活用できる可能性がある｣と答えた企業が１１社（３２．４％）
であった。

一方、「数量差異の解消に活用できる」と答えた企業は１０社（２９．４％）であった。

総　合製造業　

業種別

小売業 卸売業 サービス業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

項目業種別／回答企業数／構成比

【Ⅲ-３ の回答内容と解説】表３－３　「新たな事業機会の可能性の側面」についての活用可能性（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 109.7%

No
.

A８-３ ｢貴社の事業周辺で、新たな事業機
会の可能性があるかどうかについて

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1
自社の事業領域と関連する領域で、新規ビ
ジネスの可能性がある

1 12.5% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 2 5.9%

2
取引先・系列先との関係する事業領域で、
新規ビジネスの可能性がある

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

3
業界・団体などでの事業領域で、新規ビジ
ネスの可能性がある

1 12.5% 0 0.0% 1 50.0% 0 0.0% 2 5.9%

4 分からない 6 75.0% 5 71.4% 1 50.0% 17 100.0% 29 85.3%

5 無回答 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

回答企業件数合計 8 100.0% 7 100.0% 2 100.0% 17 100.0% 34 100.0%

「わからない」と回答した企業が２９社（８５．３％）で圧倒的に多かった。次に、「業界・団
体などの事業領域で、新規ビジネスの可能性」があると答えた企業は２社（５．９％）、「自社
の事業領域で、新規」ビジネスの可能性」があると答えた企業２社（５．９％）であった。

　 総　合

業種別

小売業 卸売業 サービス業 製造業区分

項目

回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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Ⅳ.ＩＣタグ（電子荷札）活用の課題について

【Ⅳ-１ の回答内容と解説】表４－１　「導入の際の必要情報」についての課題（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 106.3%

No
.

Ａ９-1. 「意思決定するにあたり、最初
にどのような情報を入手したいですか

（３つ以内）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

回答率

1 ICタグの活用分野や事例等の情報 6 75.0% 3 42.9% 0 0.0% 7 41.2% 16 47.1%

2
他社との差別優位（競争力）が発揮できるかの評
価情報 1 12.5% 1 14.3% 1 50.0% 0 0.0% 3 8.8%

3 おおよその投資額およびその効果についての情報 7 87.5% 6 85.7% 0 0.0% 9 52.9% 22 64.7%

4 本当に使える技術なのかどうかの確かな情報 1 12.5% 1 14.3% 0 0.0% 5 29.4% 7 20.6%

5
どんな提供業者があって、どのような内容が提供
出来るかの情報 3 37.5% 2 28.6% 0 0.0% 3 17.6% 8 23.5%

6 分からない 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 5 29.4% 6 17.6%

7 その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

8 無回答 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

回答企業件数合計 19 237.5% 13 185.7% 2 100.0% 29 170.6% 63 185.3%

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業　 総　合製造業

「おおよその投資額及びその効果についての情報」と回答した企業が２２社（６４．７％）で最
も多かった。次に、「ICタグの活用分野や事例等の情報」１６社（４７．１％）であった。

「どんな提供業者があって、どのような内容が提供出来るかの情報」８社（２３．５％）、｢本
当に使える技術なのかどうかの確かな情報｣７社（２０．６％)､「わからない」６社（１７．６
％）の順となっている。

回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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【Ⅳ-２ の回答内容と解説】表４－２　「導入の際の懸念」についての課題（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

Ａ９-2 ｢導入にあたって考えられる懸
念」について、貴社が導入をされる際に
心配されるのは、どのようなことでしょ
うか

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

区分別
構成比

1
消費者がICタグ装着商品を受入るかどう
か心配だ（プライバシー問題など）

2 25.0% 1 14.3% 0 0.0% 1 5.9% 4 11.8%

2
企業情報の漏洩が心配だ(セキュリテー問
題など）

4 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 17.6% 7 20.6%

3
導入後の取引先との調整が心配だ（取引
手順や標準化など）

3 37.5% 2 28.6% 1 50.0% 2 11.8% 8 23.5%

4
現在の業務管理との整合性が心配だ（自
社コード体系への影響など）

2 25.0% 4 57.1% 0 0.0% 6 35.3% 12 35.3%

5 本当に成果が出るのかどうか心配だ 3 37.5% 5 71.4% 0 0.0% 8 47.1% 16 47.1%

6
販売後の照会事項に活用できる可能性が
ある

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 11.8% 2 5.9%

7
受入体制が整備できるかが心配だ（人材
の確保、技術の習得、組織の整備など）

2 25.0% 1 14.3% 0 0.0% 6 35.3% 9 26.5%

8 どちらとも言えない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

9 分からない 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 4 23.5% 5 14.7%

10 その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

11 無回答 1 12.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.9%

回答企業件数合計 17 212.5% 13 185.7% 2 100.0% 33 194.1% 65 191.2%

「本当に成果が出るのかどうか心配だ」と回答した企業が１６社（４７．１％）で最も多かった。次に、「現
在の業務管理の整合性が心配だ」１２社（３５．３％）であった。

「受入体制が整備できるかが心配だ｣９社（２６．５％)､｢導入後の取引先との調整が心配だ｣８社（２３．５
％)､｢企業情報の漏洩が心配だ」７社（２０．６％）の順となっている。

　 小売業

業種別

総　合製造業卸売業 サービス業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

項目業種別／回答企業数／構成比
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Ⅴ.ＩＣタグ（電子荷札）活用に向けた取組みについて

【Ⅴ-１ の回答内容と解説】表５－１　「現実的な取組み」についての課題（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

Ａ１０. 「貴社にとってメリットがあることが
判った場合、どのような取組から始めるのが最
も現実的だと思われますか(１つ選択）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

区分別
構成比

1 自社独自ででも取組を考えたい 2 25.0% 1 14.3% 0 0.0% 1 5.9% 4 11.8%

2 取引先、系列の動きの中で考えて見たい 4 50.0% 1 14.3% 0 0.0% 6 35.3% 11 32.4%

3 業界・団体の動きの中で検討を進めたい 2 25.0% 2 28.6% 1 50.0% 2 11.8% 7 20.6%

4 とりあえず周囲の様子を見て決めたい 0 0.0% 3 42.9% 0 0.0% 3 17.6% 6 17.6%

5 分からない 0 0.0% 1 14.3% 0 0.0% 4 23.5% 5 14.7%

6 取組む考えはない 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 1 5.9% 2 5.9%

7 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 8 100.0% 8 114.3% 2 100.0% 17 100.0% 35 102.9%

「とりあえず周囲の様子を見て決めたい」６社（１７．６％）、「わからない」５社（１４．７
％）、「自社独自ででも取組みを考えたい」４社（１１．８％）の順となっている。

「取引先、系列の動きの中で考えて見たい」と回答した企業が１１社（３２．４％）で最も多かっ
た。次に、「業界・団体の動きの中で検討を進めたい」７社（２０．６％）であった。

　

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業 総　合製造業回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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Ⅵ　関連機関や専門家に要請したいことについて

【Ⅵ-１ の回答内容と解説】表６－１　「どのような公的支援策の期待」についての要請（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

Ａ１１. 国や県などを通じた公的支援とし
てどのようなものを期待しますか。
（３つ以内で選択）

回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

区分別構
成比

1 情報の提供（例えば、導入事例） 6 75.0% 4 57.1% 0 0.0% 6 35.3% 16 47.1%

2 講演会やセミナー等の機会提供 3 37.5% 1 14.3% 0 0.0% 4 23.5% 8 23.5%

3 実証実験および視察の機会提供 3 37.5% 3 42.9% 0 0.0% 3 17.6% 9 26.5%

4 コーディネート機能 2 25.0% 3 42.9% 0 0.0% 5 29.4% 10 29.4%

5 補助金などの活用機会の提供 5 62.5% 2 28.6% 0 0.0% 7 41.2% 14 41.2%

6 優遇税制や融資などの支援策 4 50.0% 1 14.3% 1 50.0% 4 23.5% 10 29.4%

7 中小企業が参入可能な公的事業の設立 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.9% 1 2.9%

8 わからない 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 4 23.5% 5 14.7%

9 その他（具体的に　　） 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

10 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 23 287.5% 14 200.0% 2 100.0% 34 200.0% 73 214.7%

Ⅵ.専門家への要請面での第１の質問では、Q11.国や県などを通じた公的支援としてどのようなもの
を期待しますか？。（３つ以内で選択）という専門家への要請内容では、①先ず、「情報の提供（例
えば、導入事例）」が最も多かった（４７．１％）。②次に、「補助金などの活用機会の提供」をあ
げた企業が多い（４１．２％）。別の見方をすると、小売業・卸売業では、「情報の提供」が多かっ
たが、製造業では、「補助金などの活用機会の提供」が一番多く、次に、「情報の提供」であった。

　

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業 製造業 総　合回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No
.

Ａ１２. 業者からの提案があった時、採用
する優先順位が高い項目はどのようなこと
ですか。　（３つ以内で選択）

回答件
数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答
件数

回答率
回答企
業件数

区分別構
成比

1 費用対効果が高い提案であること 7 87.5% 6 85.7% 1 50.0% 11 64.7% 25 73.5%

2 自社に合った具体的な提案であること 8 100.0% 3 42.9% 0 0.0% 9 52.9% 20 58.8%

3
企画・導入・運用を含むトータルな提案で
あること

2 25.0% 1 14.3% 1 50.0% 2 11.8% 6 17.6%

4 判りやすく使いやすい提案であること 4 50.0% 4 57.1% 0 0.0% 6 35.3% 14 41.2%

5 独創的な提案であること 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

6 導入実績にもとづく提案であること 1 12.5% 2 28.6% 0 0.0% 5 29.4% 8 23.5%

7 わからない 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 3 17.6% 4 11.8%

9 その他（具体的に　） 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

10 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 22 275.0% 16 228.6% 3 150.0% 36 211.8% 77 226.5%

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業 製造業 総　合回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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【Ⅵ-３ の回答内容と解説】表６－３　「コンサルタントに期待すること」についての要請（複数回答）

8 23.5% 7 20.6% 2 5.9% 17 50.0% 34 100.0%

No.

Ａ１３　コンサルタントに期待したいこと
はどのようなことですか。（３つ以内で選

択）

回答件
数

回答率
回答件
数

回答率
回答件
数

回答率
回答件
数

回答率
回答企
業件数

区分別構
成比

1 公的支援活用のための申請書作成の支援。 5 62.5% 0 0.0% 0 0.0% 6 35.3% 11 32.4%

2 関係機関・企業のコーディネット支援 3 37.5% 1 14.3% 0 0.0% 4 23.5% 8 23.5%

3 具体的な活用提案 5 62.5% 5 71.4% 1 50.0% 7 41.2% 18 52.9%

4 ICタグの導入に関わる準備・運用の支援 4 50.0% 3 42.9% 0 0.0% 4 23.5% 11 32.4%

5 導入する際のコンサルテーション 1 12.5% 2 28.6% 0 0.0% 2 11.8% 5 14.7%

6 わからない 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 5 29.4% 6 17.6%

7 その他（具体的に　） 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

8 無回答 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

回答企業件数合計 18 225.0% 11 157.1% 2 100.0% 28 164.7% 59 173.5%

Ⅵ.専門家への要請面での第３の質問では、Q1３　「コンサルタントに期待したいことはどのようなこ
とですか？」。（３つ以内で選択）という内容では、①先ず、「具体的な提案費用対効果が高い提案
であること」が最も多かった（７３．５％）。②次に、「自社に合った具体的な活用提案」をあげた
企業が多い（５２．９％）。②③は、「公的支援活用のための申請書作成の支援」と「ICタグの導入
に関わる準備・運用の支援」がならんで、④は、「関係機関・企業のコーディネット支援」が
（２３．５％）。

　

業種別

小売業 卸売業 サービス業 製造業 総　合回答内容
（複数回答
回答率：回答件数／回答企業数）

業種別／回答企業数／構成比
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おわりに 

■ＩＣタグ（電子荷札）を調査・研究していて意外なことに気付く。調べてみると、ＩＣタグの発想

着眼の源流は古く、１９３０年代にさかのぼる。そこには、大量の物質文明が進むなかで「モノ」

に囲まれた人間の「困った問題」1に突き当たる。多くの「モノ」の「実態」と「本物」の管理・調

整を如何するのかと云う問題だ。この調査・研究で私共は、人間が永年悩んできたこの問題に、Ｉ

Ｃタグは一つの解決策を与えてくれるのでないかと云う新たな確信を得ることが出来た。 

■我々が得た確信は次のようなものである。 

（１）ＩＣタグが活用出来る「困った問題」の対象領域（市場）は意外と大きいこと。（資料およびア

ンケート調査から） 

（２）ＩＣタグ導入の切口は、「困った問題」の抽出と「モノ」や「サービス」に係わる「入りと出」

の管理のような簡単なものから始めることが効果的であること。また、既存の情報化技術との

融合化によって、その活用メリットを飛躍的に融められること。（の場用メでの活用飛躍飛躍お

よびパネルディスカッションから） 

（３）ＩＣタグの活用メリットに気付いている用メ（大手用メおよび一部先行用メ）では、既に、水

面下で積極的な取組みが始まっていること。（パネルから） 

（４）ＩＣタグの実践的活用面では、読み取り精度が現状では万能ではないが、整列活用、パック活

用などの方法等で有効性が融められること。また、ＩＣタグの読み取り精度向上ための研究開

発も精力的に進められていること。（情報収集から） 

（５）ネットワーク社会の基本的な問題点として、標準化、セキュリティ、プライバシーなどの問題

がある。これらはＩＣタグだけのテーマではないが、「ユビキタス社会」を睨んで各機関で検討

が、この面でも進められていることなどである。（情報収集から） 

■また、この調査・研究飛メの過程で実施した「講演とパネルディスカッション」では、関係機関お

よび用メの方々のご協力により、予定を上回る 100名近い参加者があり、有意義な内容となった。

本報告書資料告のセ料編ーセミを読んでをけれで頂かるが、多くの、多を得ることが出来た。出来

は、このような成果を踏まえて、ＩＣタグベンダーおよびユーザ用メとの継続的プラットフォーム

の維持運営と公的支援施策等を活用した導入をコーディネート出来れでと考えている。 

■最来に、本調査・研究活動に際してご協力ををきましたアンケート調査回答用メの方々、基調講演

およびパネルディスカッションにご協力をきました講師の先生方、調査活動のご支援ををきました

関係機関に対して、この場をお借りして厚く御礼を申し上げます。   

（社）中小用メ診断協会 福岡県支部 ＩＣタグ調査・研究会 

 

                                                         

1
 「モノ」や「サービス」に関する管理・調整・本物確認などの把握管理（実数把握、差異、移動情報、偽造など） 



 

 

 

 

社団法人 中小企業診断協会 福岡県支部 

ＩＣタグ調査・研究事業会員（順不同） 

会 員 嶋村 誠  （第１、２章、基調講演記録） 

会 員  伊藤 栄樹 （第３、４章） 

会 員 櫨川  敏則 （第２章） 

会 員 日下部 清 （第１、２章 

会 員  松崎 一海 （第３、５章、総括） 

会 員  内田 義行 （第６章、アンケート調査集計、会議録） 

会 員 中村 治   （アンケート調査集計、パネル記録） 

会 員  三村 信之 （第５章） 

会 員 中村 宏 （事務局担当、アンケート調査票作成、巻頭尾） 
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